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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2024. (11l. 14.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.232/2022/10. szamu rész-
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A jogi képvisel6vel (dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, a Févarosi [télétabla 4.Pf.20.607/2021/6. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék
71.P.24.412/2015/16. szam rész- és kozbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras sordn megallapitott ténydllas jelen alkotmanyjogi panasz el-
biralasa szempontjdbdl relevans f6bb elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek.

1.1. A Budapest XXIII. kertileti ingatlan 1950. mdjus 2. napjatél kezd6d&en egészen 1991. szeptember 1. napja-
ig a Magyar Allam (az alkotmanyjogi panaszra okot adé per IV. rend(i alperese) tulajdonaban &llt. 1955 és 1979
kozott az ingatlanon egy kisiparos allami engedély alapjan (az engedélye szerint) purinsav, pikrinsav és szalalkali
étkezési célu gyartasat végezte, tovabba ugyanez a kisiparos népgazdasagi érdekbdl, honvédelmi célbdl foly-
tatott kisipari vegyipari tevékenység végzésére is engedélyt kapott. A kisiparos a tevékenységét egészen az
1979. december 10. napjan bekovetkezett halalaig folytatta.

A kisiparos haldlat kovetGen felvett jegyz&konyv azt rogzitette, hogy az ingatlanon talalhaté éplilet rossz alla-
potd, szandlasa javasolt, az ingatlan emberi tartézkodasra veszélyes. A fellelhetd iratok szerint az ingatlanon a
kisiparos halalat kovetGen vegyipari tevékenység mar nem folyt.

A Févarosi XX. Keriileti Tanacs VB Mdszaki Osztdlya 1987. februar 10. napjan kelt atirata azt rogzitette, hogy
,a teriileten nagy mennyiségli mérgezG és robband vegyiilet talalhat6.” Utdbb, 1988-ban 35 helyen vett firasi
mintdk alapjan az is megdllapitasra kerilt, hogy az ingatlan egy része veszélyes hulladékkal szennyezett. Az
elkésziilt szakvélemény javasolta az ingatlanon talalhat6 épiiletrészek elbontasét, és ezek kornyezetében 0,5
méter mélységben az erGsen szennyezett talaj kitermelését, kiilonos tekintettel arra, hogy ,az ingatlant kertes
csaladi hdz épitése céljabdl kivanjak értékesiteni.”

1.2. Az ingatlan 1991. szeptember 1. napjan, az egyes allami tulajdonban Iévé vagyontargyak 6nkormanyzatok
tulajdonéba adasarél sz6l6 1991. évi XXXIII. térvény hatalybalépésével Budapest XX. Keriilet Onkormanyzat
tulajdondba kerdilt at.

Az Uj tulajdonos 6nkormanyzat az ingatlant egy 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6déssel ruhdz-
ta 4t az alaptigyben Il. rendl alperesként részt vevé magdnszemélyre. A szerzGdésben kifejezetten rogzitésre
keriilt, hogy az ingatlan talaja szennyezett, terméfoldcserét tesz szlikségessé, a Il. rendl alperes maganszemély
pedig vallalta, hogy szakvéleményt készittet, azt a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGséggel
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(a per IX. rend( alperesének jogel&djével) jovahagyatja, majd annak alapjan a mentesitést, a termd&foldcserét
sajat koltségén elvégezteti (FGvarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, Indokolas [9]). Az ingatlan vételdrat
a felek ezen, a Il. rend(i alperest mint vevét terhel& mentesitési kotelezettségre is figyelemmel hataroztak meg.
A ll. rend(i alperes altal elkészittetett szakvélemény szerint a vizsgdlt talaj nem mindsiilt veszélyes hulladéknak.
A szakvélemény a szennyezett talaj térfogatdt 54 m*-ben hatdrozta meg, és rogzitette, hogy a szennyezett go-
cokban talajcserét és talajmentesitést kell végezni legaldbb 0,5 méteres mélységig. A Kbzép-Duna-volgyi Kor-
nyezetvédelmi Felligyel&ség (a IX. rend( alperes jogel6dje) KF:20.000/1994. szamu szakhat6sdgi allasfoglalasa-
ban a szennyez&dések kitermeléséhez és a szennyezett talaj elszéllitdsahoz kikotésekkel hozzdjarult. A kérnye-
zetvédelmi felligyel&ség utébb, 1994. szeptember 21. napjan kelt, és a Budapest Févaros XX. Kertileti Polgar-
mesteri Hivatalhoz cimzett, KF:20.000-3/1994. szamu atirataban azt allapitotta meg, hogy a hozza megkildott
dokumentaci6 alapjan az ingatlanrél a szennyezett talaj elszallitdsa megtortént, és ,a szennyezettség meg-
sz(int” (F6varosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, Indokolds [13]). Erre tekintettel a Il. rendd alperes az
ingatlan tulajdonosava valhatott.

1.3. A 'll. rend( alperes maganszemély 2003. december 5. napjan kelt adasvételi szerzGdéssel adta el az ingat-
lant az alapligyben I. rend( alperesként részt vevs gazdasdagi tarsasagnak, a tulajdonjog bejegyzésére 2004.
februar 16. napjan kertlt sor.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya 2004. janius 21. napjan kelt hatdrozataval
megadta az épitési engedélyt az ingatlanon két darab Gj, haromlakasos lakéépiilet épitésére. A hatarozat indo-
koldsa rogzitette, hogy a hat6sag helyszini szemlét is tartott, ahol az engedély megtagaddsdra szolgalé tényt,
korlilményt nem észlelt. Az épitkezést kdvetGen a VIII. rendl alperes Polgdrmesteri Hivatal Varosfejlesztési
Osztalya 2006. december 15. napjan el6bb négy, majd ezt kdvetSen tovabbi két lakdsra vonatkozdan is végle-
ges jelleggel megadta a hasznalatbavételi engedélyt. A hatdrozat indokolasa szerint az elvégzett épitési munka
az épitési engedélynek megfelel, az épiilet rendeltetésszer(i és biztonsagos haszndlatra alkalmas, a hasznalat-
bavételi engedély megadasa ellen telepiilésrendezési, épitésrendészeti, kbzegészségligyi, tlizvédelmi és egyéb
szempontbdl kifogas nem mertilt fel. Sem az épitési engedélyezési, sem a hasznalatbavételi engedélyezési elja-
rasban nem kerdilt szakhat6sag bevonasra.

1.4. Az |. rend( alperes a lakdsokat 2006-2007-ben értékesitette, az alkotmanyjogi panaszra okot adé per I. és
II., IV. és V., VI. és VIL., VIIL, IX. és X. rend(i felperesei, valamint az V. és VI. rend( alperesek szamara. Az V. és
VI. rend( alperesektdl az ingatlant 2010-ben a lll. rend( felperes vasarolta meg.

2.2010. junius 18. napjan a IX. és X. rend( felperesek tulajdonat képezd lakasnal tobb robbands tortént a lakas
alatt és a bejarati ajto el6tt, majd néhdny nappal késébb, 2010. janius 21. napjan Gjabb robbanas tortént. A rob-
bandsok kovetkeztében a két sz€ls6 lakds (a VIII. rendd, valamint a IX. és X. rend(i felperesek tulajdondban allé
lakdsok) komolyan megsériilt, a felpereseknek ki kellett koltozniiik az ingatlanbdl.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Mdszaki Osztalya 2010. jdnius 21. napjan egyetemlegesen kotelez-
te a IX. és X. rend( felpereseket, hogy a lakas életveszélyes allapotat sziintessék meg, valamint egyetemlegesen
kotelezte az ingatlan valamennyi tulajdonosat, hogy 10 napon beliil készittessenek szakért6i véleményt, és azt
a VIII. rend( alpereshez soron kivil nydjtsak be, a IX. és X. rend( felperes lakdsanak hasznalatat pedig a ren-
deltetésszer(i haszndlatra val6 alkalmassag helyreallitasdig megtiltotta. A VIII. rendd alperes Polgarmesteri Hi-
vatal megbizasabdl a helyszinre kiszallt statikus szakértd szerint az éplilet alapvetd szerkezete nem volt életve-
szélyes, de azt allapitotta meg, hogy a lakds belsé aljzata alatt feltehetGen tireg van, ami a lakas hasznalatat
életveszélyessé tette. A VIII. rend( alperes Polgdrmesteri Hivatal M{szaki Osztalya utébb, 2010. jdlius 20. nap-
jan a VIII. rend( felperest is kotelezte a lakas életveszélyes allapotdnak megsziintetésére, és ennek a lakasnak a
hasznalatat is megtiltotta a helyreallitasig terjed6 idStartamra.

A VIII. rend( alperes hatdrozatdnak megfelelGen a felperesek felkértek egy szakértGt a robbands okainak meg-
allapitasara. A szakért§ a feltaras soran megtaldlta egy pince négy hatarol6 falat, a helyszinen talalt anyagok
vizsgalatara pedig egy gazdasagi tarsasagot is megkeresett. Ezen tdrsasdg elemzése szerint a mintakban robba-
noészer és katalizator (pikrinsav, nitrat) maradékai, valamint erésen rakkelt6 anyagok talalhat6ak. A tarsasag
elemzése szerint a szennyezettség miatt kockazatos a teriileten barmilyen felszin kozeli foldmunka végzése, és
nem zarhato ki, hogy az épliletek alatti teljes teriilet hasonl6an szennyezett erGsen rakkelt6 és robbandsveszé-
lyes anyagokkal.

Az inditvanyozoék altal felkért szakértd kérésére 2010. oktdber 18. napjara késziilt el a kdrnyezetvédelmi igaz-
sagligyi szakértd véleménye, mely szerint stlyos mértéki kornyezetszennyezés taldlhaté az ingatlanon, a teriilet
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kornyezeti dllapota és a lakoéfunkcié Osszeegyeztethetetlen. A szakértd kizarta az ingatlan jelenlegi tulajdono-
sainak felelGsségét a veszélyes hulladékok keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatosan, és rogzitette, hogy a
szennyezés kémiai Osszetétele alapjan olyan vegyipari tevékenységet feltételez, amelyet csak megfelel§ vegyi-
pari infrastruktdraval, hatésagi engedélyek birtokdaban és folyamatos ellenérzés mellett lehetett volna folytatni.
A szakvélemény birtokaban az inditvanyozok altal felkért szakérté 2010. november 15. napjan kelt véleményé-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsashaz valamennyi lakdsabdl haladéktalanul ki kell koltozni, mert
egészségkdrosodast, rakot okozé és mérgezd anyagok vannak jelen, robbands, beldthatatlan jellegii karosodas
barmikor felléphet. Az inditvanyozdék a tarsashaz 6sszes lakasabdl kikoltoztek.

3. Az 1-X. rend( felperesek (az 6sszesen hat darab lakas tulajdonosai a robbanas id6pontjaban) 2011. februar
9. napjan terjesztették el6 keresetiiket a F6varosi Torvényszéken az ingatlan korabbi természetes és jogi sze-
mély tulajdonosai (1. és Il. rend{ alperesek), az ingatlan korabbi allami és dnkormanyzati tulajdonosai, illetSleg
jogutddjai (I, IV. és VII. rend alperesek), a 2010-ben adasvételi szerzGdéssel atruhdzott lakas el6z¢é tulajdo-
nosai (V. és VI. rend(i alperesek), a haszndlatbavételi engedélyeket kiad6 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala
és annak jelen lgy szempontjabdl relevans hatdskor tekintetében a jogutédja (VIII. és XIV. rend( alperes), a
kdrmentesités megtorténtét igazolé Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGség jogutddja (IX. rendd
alperes), valamint a lakdsok megvasarlasahoz kélcsont nyuijté hitelintézetek (X=XIII. rend( alperesek, akik koziil
a XIlI. rend( alperessel szemben a birdsag a pert eldllas miatt utébb megsziintette) ellen. Utébb, 2014. majus 8.
napjan felperesként perbe léptek az I-X. rend( felperesek csaladtagjai, gyermekei is, akikkel egydtt koltoztek
be az ingatlanokba (XI-XXIV. rend( felperesek).

Az inditvanyozék az I. és az V-VI. rend(i alperesekkel szemben hibas teljesitésre hivatkozassal, az I-IV. rend(
alperesekkel szemben kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezés irant terjesztettek el6 keresetet. Az in-
ditvdnyozok keresetiiket utébb kiegészitették és modositottak, és annak megallapitasat is kérték, hogy a VII.
rendd alperesnek a Il. rend( alperessel 1993. november 30. napjan kotott addsvételi szerz6dése érvénytelen,
melynek kovetkeztében érvénytelen az I. és Il. rend( alperesek 2003. december 5. napjan kotott adasvételi
szerzGdése, és ennek folyomanyaként érvénytelen az I-X. rend( felpereseknek az I. rend(i alperessel, valamint
a lll. rend( felperesnek az V-VI. rend alperessel kotott adasvételi szerz&dése is. E korben az inditvanyozok az
eredeti allapot helyredllitasat kérték. A médositott kereseti kérelmiikben a felperesek a kartérités megfizetését
a VII-IX. és XIV. rend( alperesekkel szemben is kdvetelték, ugyancsak egyetemlegesen, mig a X-XIII. rend( al-
peresekkel szemben a jelzalogszerz&dések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

3.1. A Févarosi Torvényszék 2018. november 6. napjan meghozott 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és koz-
bensd itéletében az I. rendl alperes gazdasagi tarsasag és a VIII. rendl alperes polgdrmesteri hivatal egyetem-
leges felelGsségét allapitotta meg a robbanasokkal okozati 6sszefliggésben felmerdilt, az inditvanyozdkat ért
vagyoni és nem vagyoni karokért. A mdasodfokon eljaré6 Févdrosi [tél6tabla 2019. mdjus 7. napjan kelt
4.P£.20.124/2019/16. szamu részitéletében az elsGfokl rész- és kozbensd itéletet a VII., VIII. és IX. rendl
alperesek vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
utasitotta, egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kdria Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itéletével a
jogerds itéletet a felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében hatdlydban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag
az 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Kdria, a Févarosi itélstabla
és a FGvarosi Torvényszék dontései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette. A Kiria Kpk.
IV.39.445/2022/3. szami végzésével a Févarosi Torvényszéket a IV. rend( alperes Magyar Allam kartéritési
felelGssége vonatkozasaban (j eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta (Kudria végzése, Indokolas [19]).

3.2. Id6kézben, a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam részitélete nyoman megismételni rendelt elja-
rasban a Févarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/16. szamd, 2021. janius 10. napjan kelt rész- és kdzbensd ité-
letében (a Févérosi [tél6tabla irdnymutatasanak megfelelGen) részletesen vizsgélta, hogy az inditvanyozék VII.,
VIIL. és IX. rend alperesekkel szembeni kovetelései koziil melyek éviiltek el és melyek érvényesithetSek a pol-
gari peres eljards keretei kozott.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozok keresetét a VII., VIII. és IX. rendl alperesekkel szemben az el nem
éviilt kovetelések vonatkozasaban is elutasitotta, azonban megdllapitotta, hogy az eljarasban nyilatkozatot nem
tevS XIV. rend( alperes felelGs a robbandsokkal ok-okozati 6sszefliggésben az inditvanyozokat ért, el nem éviilt
vagyoni és nem vagyoni karokeért.

A F6vérosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete szerint a VII. rendd alperessel szemben az el nem éviilt kove-
teléseknek jogalapja nincs, ugyanis a jogel6dje az 1993-ban megkotott adasvételi szerzGdésben teljes korden
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tajékoztatta a Il. rend( alperes vevét a kornyezetvédelmi kovetelményekrdl, valamint a vevd tulajdonjoganak
bejegyzését is szigoru feltételekhez kototte, mely feltételek teljestilését a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
FelligyelGség igazolta.

A Févarosi Torvényszék az el nem éviilt kovetelésekért a IX. rend( alperes (a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvé-
delmi FelligyelGség jogutddija) felelGsségét sem allapitotta meg az 1994-ben szakhatésagként tortént eljarassal
Osszefliggésben. A rész- és kozbensd itélet szerint a IX. rendd alperes jogel&dje a Kornyezetvédelmi Féfeliigye-
|6ségrél és a kornyezetvédelmi felligyelGségekrol sz6l6 1/1990. (XI. 13.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendeletl.) 6. §-a alapjan szakhat6sagként jart el, a rendelet 2. szamu melléklete alapjan pedig sem a talaj szeny-
nyezettségének vizsgdlata, sem a mentesités elvégzése nem tartozott a hataskorei kdzé. A 1X. rend( alperes
jogel6dje szamara rendelkezésre all6 iratok alapjan ,a IX. rend( alperes sem a pincérél, sem szennyezd anya-
gokrél nem szerezhetett tudomadst, a szakhat6sagi allasfoglalds kiadasanak jogszabalyi alapja volt, igy a kar és
a IX. rend( alperes magatartasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggés hianyaban a IX. rend( alperes kartéritési felel&s-
sége nem allapithaté meg” (Févarosi Torvényszék rész- és kdzbensd itélete, Indokolas [98]).

A Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itéletében azt is megallapitotta, hogy a VIII. rend( alperes épitésiigyi
hatésagként az inditvanyozok lakasainak hasznalatbavételi engedélyezése soran (2006-ban) a kornyezetvédel-
mi hatésagot nem kereste meg szakhat6sagi allasfoglalas kiaddsa céljabdl, mely mulasztas a haszndlatbavételi
engedély kiadasat eredményezte. Azéltal azonban, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok mkodésének
egyszer(sitésével Osszefliggs egyes kormanyrendeletek modositasardl sz616 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 203. § (2) bekezdése szerint a VIII. rend( alperes jogutddija peres eljarasokban
is a XIV. rend( alperes, a Févarosi Torvényszék a perben nyilatkozatot nem tevd XIV. rend( alperes kartéritési
felelGsségét allapitotta meg.

A masodfokon eljar6 Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.607/2021/6. szamd, 2021. oktéber 19. napjan kelt itéletével az
els6foku rész- és kozbensd itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét a XIV. rend( alperes
vonatkozésaban is elutasitotta. A Févarosi [téltabla szerint a Korm. rendelet 203. § (2) bekezdése nem eredmé-
ban, a Korm. rendeletbdl a jogutddlas kizarélag a kozigazgatdsi perekre is kiterjed§ eljdrdsjogi (és nem pedig a
polgari perekre vonatkozé anyagi jogi) értelemben kévetkezik (Févérosi [télétébla itélete, Indokolds [14]1-[17]).
A Févarosi [tél6tabla ftélete szerint a VIII. rend( alperes a kérnyezetvédelmi szakhatésag hozzéjarulasat az
egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi hatdsagi engedé-
lyezési eljarasokrél sz6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendeletben (a tovabbiakban: KTM rendelet2.) meghatarozott
esetekben volt koteles 2006-ban megkérni, a konkrét hasznalatbavételi engedélyezésre azonban a KTM rende-
let2. szerinti egyik eset sem vonatkozott, ekként a VIII. rend( alperes jogszabalysértést nem kovetett el (F6va-
rosi [tél6tabla itélete, Indokolds [18]).

A Févarosi [tél6tabla alapvetSen egyetértett az els6foki birésag azon kovetkeztetésével, miszerint az inditva-
nyozok robbandst megel6z6 idGszakra es6, az ingatlanokkal kapcsolatos karai eléviiltek, azonban azt is meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozéknak valamennyi alperessel szemben volt el nem éviilt kbvetelésiik (Févarosi
itéltabla itélete, Indokolds [22]). A Févarosi itélétabla teljes mértékben osztotta az elséfokd birésag VII. rend(i
alperes felelGsségével kapcsolatos megallapitasait (Févarosi itélStabla itélete, Indokolds [231]), a IX. rendd alpe-
res felelGsségével kapcsolatosan pedig azt rogzitette, hogy a szakhat6sag rendelkezésére all6 informaciok alap-
jan 1994-ben nem volt akadalya a szakhatdsagi engedély kiadasanak, hiszen arra a rendelkezésre all6 vizsgala-
ti eredmények, szakvélemények alapjan kerdilt sor, a vonatkozé jogszabalyok nem jogositottdk fel a IX. rendd
alperes jogelGdjét tovabbi vizsgalatok végzésére, az ingatlanon taldlhat6 pincérél pedig a IX. rend( alperes jog-
elédje nem szerezhetett tudomadst (F6vdrosi [tél6tabla itélete, Indokolds [25]).

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Pfv.111.20.232/2022/10. szamd, 2022. szeptember
28. napjan kelt részitéletével a Févarosi [tél6tabla itéletét részitéletnek tekintette, és azt hatalydban fenntartotta.
A Kdria allaspontja szerint a VII. rend( alperes jogelGdje jogszerlen, az adott helyzetben altaldban elvarhaté
moédon jart el az adasvételi szerz6dés megkotése soran, hiszen a vevét megfelelGen tdjékoztatta az ingatlan
szennyezett voltardl, aki a csokkentett vételar fejében vallalta a szennyezett talaj eltavolitasat (Kuria részitélete,
Indokolas [85]), igy pedig a VII. rend( alperes felelGssége az inditvanyozdkat ért karokért nem vethetd fel.

A Kiria osztotta a Févérosi [télétabla dllaspontjat abban a kérdésben is, hogy a VIII. rend(i alperes 2006-0s
hasznalatbavételi engedélyezési eljardsdban nem tortént olyan mulasztas, jogszabalysértés, amely az inditva-
nyozok kdrosodasaval okozati 6sszefliggésben allna (Kdria részitélete, Indokolas [86]), az a tény pedig, hogy
immaron a XIV. rendd alperes latja el a kordbban a VIII. rend( alperes hataskorébe tartozott épitésigazgatasi
feladatokat, még nem jelenti azt, hogy a hataskor kordbbi gyakorléja altal megvaldsitott esetleges jogellenes
magatartas polgdri jogi jogkovetkezményeiért is koteles lenne helytdlini (Kdria részitélete, Indokolds [88]).
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A Kdria részitélete a IX. rend( alperes felelGsségével kapcsolatosan minddssze azt rogziti, hogy szakhat6sag-
ként nem kellett hozzajarulast adnia a 2004-2006 kozott zajlott épités és hasznalatbavétel engedélyezéséhez,
mulasztds pedig azért sem terheli, mert a szakhat6sag csak az eljar6 hatésag megkeresésére koteles nyilatkozni,
ennek hidnydban nincs eljarasi kotelezettsége (Kiria részitélete, Indokolas [871]).

4. Az inditvanyozok a Kria részitéletének meghozatalat kévetSen terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszukat, melyben a Kdiria Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.607/2021/6. szamu itéletére és a
Fovarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/16. szamu rész- és kozbensd itéletére is kiterjedd hatdllyal. A panasz
szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, VI. cikkét, XV. cikkét, XX. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, XXI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag elvének sérelmét az inditvanyozok
azért allitjdk, mert a Kdria eljardsa soran kifejezetten figyelmen kiviil hagyta az Abh. megallapitasait, j6llehet az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 részitélet is érdemben vizsgalja az allam felelGsségét (a VII., VIII. és IX. rend(
alperesek vonatkozasaban). E korben az inditvanyozék kiemelik, hogy a Kiria Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu
végzése egyébként sem az Abh.-nak megfelelGen hatdrozta meg a megismétlésre keril§ eljaras kereteit: az
Abh. értelmében a rendszervaltds el6tti idGszakban az allam felelGssége az emberi kornyezet védelmét szolga-
|6 szabdlyok megtartdsa, illetSleg megtartatasa vonatkozasaban is felvethets (Indokolas [80]), amelyhez képest
a Kdria végzése csak azt rogziti, hogy ,[alz allam felelGsségét megalapozhatja, ha elmulasztotta betartani a kor-
nyezet védelmére iranyado jogszabalyi rendelkezéseket” (Kuiria végzése, Indokolds [19]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt allitja. Az
Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Kdria részitéle-
te az Abh.-val kifejezetten ellentétesen zarta ki az allam szerveinek, igy mindenekelétt a VII. rend( alperesnek
a tulajdonosi és kezel6i min&ségébdl fakadé karfelelGsségét, igy kiilondsen akkor, amikor nem értékelte az em-
beri kornyezet védelmérél sz6l6 1976. évi Il. torvénybdl (a tovabbiakban: Ekvtv.) fakad6 kévetelményeket az
1993. novemberi adasvételi szerz6dés megkotésével dsszefliggésben. Az inditvanyozok szerint a VII. rend( al-
peres felelGsségét mind ingatlankezel&i, mind tulajdonosi, mind az allam decentralizalt helyi szervi minGségé-
ben vizsgalni kellett volna, az Abh. rendelkezéseivel 6sszhangban. Azt is az Alaptorvény XXI. cikke sérelmeként
értékeli a panasz, hogy az eljaré birésagok irrelevansnak tekintették a VII. rend( alperes jogel6djének alkalma-
zottai altal aktiv magatartassal, illet6leg mulasztassal (az ingatlanon zajlé kornyezetszennyezd tevékenység mi-
atti panaszbejelentések kivizsgalasanak elmulasztdsaval) okozott kornyezetszennyez§ tevékenységet. Az indit-
vanyozok szerint az 1993. évi adasvételi szerz&dés is egyértelmlen az Ekvtv.-b6l fakado kovetelmények meg-
keriilésére iranyult. Az inditvany szerint az is az Alaptorvény XXI. cikkének sérelmét eredményezi, hogy a IX.
rendd alperes jogelGdje 1994-ben jogsértGen, anélkiil dllapitotta meg, hogy a kdrmentesités megtortént, hogy
sem teljesitési igazolasok, sem nyilatkozatok, sem kontroll iratok beszerzésére nem kertilt sor, a teljesités meg-
torténtérdl hatésagi jegyz6konyv nem késziilt, és a kontroll ellenérzést a IX. rend( alperes jogel6dje nem foly-
tatta le.

Végezetiil az is az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valé jog sérelmét eredményezte az
alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a birésagok megitélése szerint a VIII. rend( alperest nem terhelte a szakha-
t6sdgi allasfoglalas beszerzésének kotelezettsége.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljards-
hoz val6 jog is sériilt, az aldbbiak miatt. Egyfel6l, a Févarosi [téltabla itélete nem vizsgalta, hogy a IX. rend
alperes jogel&dje kifejezetten tudott a terlilet szennyezettségérél, az adasvételi szerz6dést megel6z8 szakvéle-
ményi egyeztetéseknél jelen volt és ismerte a szakértGk észrevételeit, masfelSl a Kiria részitélete semmilyen
formaban nem tér ki a IX. rend( alperes jogelGdje 1994-es magatartasa jogszer(iségének vizsgalatara, kizarélag
az ingatlan beépitésével kapcsolatos 2004-es és 2006-o0s IX. rend(i alperesi magatartast (pontosabban a IX. ren-
di alperes szakhat6sagként torténd bevondsanak elmaradasat) vonta az értékelési korébe (Kiria részitélete, In-
dokolas [87]). Végezetiil, az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellenté-
tes az a birosagi jogértelmezés, mely szerint a VIII. rend( alperest nem terhelte a szakhat6sagi allasfoglalas be-
szerzésének kotelezettsége.

Azaltal, hogy az allami szervek mulasztasai folytan az ingatlant beépitésre és lakhatdsra alkalmas teriletként
tartottak nyilvan, sériilt az inditvanyozdék egészséghez (XX. cikk) valod joga is, az eljaré birésagok jogértelmezé-
se pedig ellentétes az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési kovetelményekkel.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény elGtti egyenlGség sérelmét azért dllitjak, mert mas
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soran az eljaré bir6sagok mas mércét alkalmaztak, mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben eljaré bi-
résagok.

Az alkotmanyjogi panasz (kilon indokolas nélkiil) az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét is allitja.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil biralja el.”

+XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria részitéletét 2022. november 29. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
nasz pedig 2022. december 30. napjan, hataridében keriilt benydujtasra az elsé fokon eljart birésagon. Az indit-
vanyozok jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljardsaban képviseleti jogosultsdgat igazolta. Az inditvanyozok
a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az
inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthetGek, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul

szolgald peres eljaras felperesei voltak. A Kdria részitélete véglegesen dontott a VII., VI, IX. és XIV. rend( al-
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peresek kartéritési felelGsségének kérdésében, ekként a részitélet az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék a panaszukban valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdése és 28. cikke az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot (ldsd példaul: Abh., Indokolds [501). Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére pedig alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma,
illet6leg a felkésziilési id6 hianya miatt alapozhat6 {legutébb példaul: 3017/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolds
[19]}, az inditvanyozék azonban alkotmanyjogi panaszukban nem ezen okokbdl, hanem a jogdllamisag és jog-
biztonsag elvének sérelme miatt hivtak fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti feltételeket.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (2) és (3) bekezdései, XXVIII. cikk (7) bekezdése dllitott sérelmével osszefiig-
gésben nem tartalmaz indokoldst, mig a XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelmére vonatkozéan nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet indokolast. Az inditvanyozdék azon érve, hogy az eljaré bir6sdgok mas, ugyancsak
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos tigyekben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyhoz képest eltér§ jogi
allaspontot fogalmaztak meg, az inditvanyozok dllitasainak helytall6saga esetén is csak a Kiria hatdskorébe tar-
tozé jogegységi, és nem pedig az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe tartozé alkotmanyjogi érvelésként lenne érté-
kelhetS. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja kovetelményét.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérel-
mével Osszefliggésben a hatdrozott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi
elem, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg iranyado gyakorlatara és az alkotmdnyjogi panasz tartalmara, nem fo-
galmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg ugyanakkor, hogy a Kiria a IX. rendd
alperes kartéritési felelGsségével Osszefliggésben érdemben megvizsgdlta-e az inditvanyozdk érveit, és érdemi
vizsgalatanak eredményérél az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen szamot adott-e. Az Al-
kotmanybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Kdria Pfv.11.21.484/2019/2. szadm itélete mellett a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.20.124/2019/16. szamu részitéletét és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és koz-

bensé itéletét is megsemmisitette. A Févarosi [tél6tdbla megsemmisitett itéletében a VII., VIII. és IX. rend( alpe-
resek vonatkozasaban az els6fokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, az Abh. elfogada-
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sat megel6zGen pedig mind a Févarosi Torvényszék (71.P.24.412/2015/216. szamu rész- és kdzbensd itélet),
mind pedig a Févérosi [tél6tabla (4.Pf.20.607/2021/6. szamu itélet) meghozta déntését, a Févarosi itélétabla
dontésével szemben pedig az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, mely eljards az Abh.
elfogaddsanak id&pontjaban folyamatban volt. A folyamatban [év6 feliilvizsgalat az Alkotmanybir6sag
eljarasanak még abban az esetben is akadalyat képezte volna, ha az inditvanyozok a fellilvizsgalati kérelemmel
parhuzamosan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt is elSterjesztettek volna [lasd az Ugyrend 32. §
(3) bekezdését].

A Kdria Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu végzésében az Abh. alapjan a F6vdrosi Torvényszéket Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. A végzésbhen ,a Kuria elrendelte, hogy a F6varosi Torvényszék a IV. rend( alpe-
res Magyar Allam kartéritési felel§sségére vonatkozé kereseti kérelem targyaban folytasson le Gj eljarést és hoz-
zon (j hatarozatot” (Kdria végzése, Indokolds [19]).

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abh. a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben szliletett bir6i don-
téseket formdlisan nem érintette. Tartalmi értelemben sem helytallé ugyanakkor az inditvanyozék azon allitasa,
hogy az Abh.-bdl kdvetkezGen a VII. rend( alperest a birdsagoknak az ingatlan kezelGjének kellett volna tekin-
tenitk, és az Abh. kezelGi joggal kapcsolatos rendelkezéseit az eljaré birésdgoknak a VII. rend( alperes vonat-
kozdsaban is alkalmazniuk kellett volna. Ellenkezéleg: ahogyan azt az eljaré birésagok kétséget kizar6an meg-
allapitottak, a VII. rend alperes a szennyezés idGszakdban még nem volt az ingatlan tulajdonosa, a kezelGi jog
jogosultja (mely 1996. marcius 8. napjan jogutéd nélkiil megsziint) pedig soha nem a VII. rend( alperes volt.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban pedig kifejezetten a IV. rendl alperes vonatkozasaban allapitotta azt meg,
hogy a kordbban fennallt kezelSi jog a Magyar Allam felel§sségének vizsgalhatésagat nem zarja ki (lasd kiilo-
nosen az Abh. indokoldsdnak [75] bekezdését).

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 427. § (1) bekezdése
értelmében amennyiben az Alkotmanybirésag megallapitja egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és a don-
tést megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljardsi eszkozét az Alkotmanybir6sag hatarozata
alapjan és a vonatkozé eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval a Kdria allapitja meg. A Kdria ezen torvényi
kotelezettségét a Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu végzésének meghozatalaval, hivatalbdl és soron kiviil eljarva
teljesitette. A Kiria ezen végzése sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6sagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek nem mindsiil, ezért az alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében
onalléan nem tamadhaté. Nincs azonban eljarasjogi akadalya annak, hogy amennyiben az inditvanyozék meg-
itélése szerint a Kiria nem az Alkotmanybirésag hatarozatanak (jelen esetben az Abh.-nak) megfelelGen éllapit-
ja meg az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét, az ily médon (részben) megismétlésre keriils
eljarasban megsziiletd, az inditvanyozok allaspontja szerint adott esetben ismételten alaptorvény-ellenes jog-
erGs dontéssel szemben az inditvanyozok utébb Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesszenek elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyarant allitotta a Kdria
onkényes jogértelmezése, illetéleg az indokolasi kotelezettség megsértése miatt.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme a Kiria jogértelmezésének allitott 5nkényessége miatt
az alabbiak szerint nem dllapithaté meg. A perbeli ingatlanon bekdvetkezett szennyezés a rendelkezésre allé
iratok és adatok szerint kétséget kizar6an egy kisiparosnak az ingatlanon 1955 és 1979 kozott folytatott tevé-
kenységére vezethetd vissza, az ingatlan tulajdonosava pedig csak 1991. szeptember 1. napjan (az 1991. évi
XXXIII. torvény hatdlybalépésével) valt Budapest XX. Keriilet Onkormdnyzata, azaz a VII. rend{ alperes (illets-
leg annak jogelddje, a lll. rend(i alperes) a szennyezés megval6sulasakor még nem volt az ingatlan tulajdonosa.
Az 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6désben pedig az eladé 6nkormanyzat kifejezetten tajékoz-
tatta a vevét az ingatlan szennyezettségérdl, elGirva szamdra a karmentesitést. Az eljaré birésagok ezen tények
alapulvételével, allaspontjuk részletes indokoldsaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a VII. rend( alperes
kartéritési felelGssége a perben miért nem allapithaté meg (Kdria részitélete, Indokolas [84]-[85]).

Hasonl6an nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés annak megitélése, hogy a perbeli
ingatlanon taldlhaté lakdsok hasznalatbavételi engedélyének kiadasa soran sziikséges volt-e szakhatésag bevo-
nasa vagy sem. Az eljaré birésagok, igy a Kuria is, pedig ebben az esetben is részletesen indokoltdk azon, az
inditvanyozokétdl eltérd allaspontjukat, hogy a konkrét esetben szakhatésag bevondsa miért nem volt sziiksé-
ges (Kdria részitélete, Indokolds [86]).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése az
Alkotmanybirésag hatdskorén kiviil es6 szakjogi-torvényértelmezési kérdés mindaddig, amig az eljaré birdsa-
gok jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmdnyos keretein beliil marad,
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flggetlenil attél, hogy a biréi jogértelmezés egyébként szakjogilag helyes vagy éppen helytelen. Az Alkot-
manybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tdmadott bir6i dontés onkényessége miatt jelen esetben nem dl-
lapithaté meg.

4. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor azt is dllitotta, hogy a Kuria részitélete nem tartalmaz az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megfelels indokoldst az IX. rend( alperes 1994-ben szakhatésdgként torténd el-
jarasaval kapcsolatos felelGssége kérdésében.

4.1. A IX. rend( alperes kartéritési felelGsségével Osszefliggésben az inditvanyozék a felilvizsgalati kérelmiik-
ben elsGsorban azt sérelmezték, hogy a IX. rend( alperes jogel6dje mint szakhat6sdg eljarasa soran megsértet-
te a KTM rendeletl., az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény, az Ekvtv., és a
veszélyes hulladékok keletkezésének ellenGrzésérdl és az azok drtalmatlanitasaval kapcsolatos tevékenységek-
rél sz6l6 56/1981. (XI. 18.) MT rendelet egyes rendelkezéseit. E korben az inditvanyozok kiilondsen azt sérel-
mezték, hogy a IX. rend( alperes jogel&dje 1994-ben részben nem megfelel&en jart el a szakhatdsagi allasfog-
lalas kiadasa soran, részben pedig utobb nem ellendrizte azt, hogy a kornyezeti karok elhdritasa ténylegesen
megtortént-e, ugyanakkor azonban ezt leigazolta, mikdzben a tényallds tisztazasanak kotelezettsége a IX. ren-
di alperest egyébként terhelte (Kdria részitélete, Indokolas [67]-[72]).

A Kiria részitélete a felllvizsgalati kérelem ezen elemével 6sszefliggésben megallapitast nem tartalmaz, mikoz-
ben a részitélet arra sem tartalmaz semminem( utaldst, hogy a feliilvizsgalati kérelem ezen eleme érdemi elbi-
ralasra ne lenne alkalmas. llyen, a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak akadalyaval kapcsolatos megal-
lapitast a Kdria részitélete minddssze az 1993-ban megkotott adasvételi szerz8dés érvényességével, illetéleg az
egyes kereseti kérelmek eléviilésének kérdésével kapcsolatosan rogzit (Kiria részitélete, Indokolas [82]—[83]).
A IX. rend( alperes kartéritési felelsségével Gsszefliggésben a Kdria részitélete mindossze azt allapitja meg,
hogy az épitési engedélyezési (2004), illetSleg haszndlatbavételi engedélyezési (2006) eljarasban a IX. rendd
alperesnek mint szakhatésagnak nem kellett hozzajaruldst adnia, mulasztas pedig azért sem terheli, mert a
szakhat6sag csak az eljaré hatésag megkeresésére koteles nyilatkozni (Kdria részitélete, Indokolds [871). Az épi-
tési engedélyezési, illetSleg hasznalatbavételi engedélyezési eljards azonban alapvetéen a per VIII. rendd alpe-
resének magatartasaval Osszefliggésben keriilhet értékelésre, hiszen a IX. rendl alperes ezekben az eljarasok-
ban szakhatdsagként egyaltalan nem vett részt (az inditvanyozok keresetiikben részben éppen azt kifogasoltdk,
hogy a szakhat6sag bevonasara annak ellenére nem keriilt sor, hogy az megitélésiik szerint a vonatkozé jogsza-
balyok alapjan kotelezg lett volna).

4.2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az indokolasi kotelezettség alkotmanyos jelents-
ségét az alabbiak szerint hatarozta meg: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotele-
zettség alkotmanyos kévetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kote-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbdl fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl ,,nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiillondsen nem az
inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {els6ként lasd: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [891}, ugyanakkor azonban az indokolasnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désekre minden esetben ki kell terjednie {lasd példaul: 3407/2022. (X. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

Az indokoldsi kotelezettség kovetelménye, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog részeleme a feliilvizsgalati eljarasban eljaré Kdria dontésével szemben is maradék-
talanul érvényesiil. Ennek megfelelGen a Kdria valamennyi feliilvizsgalati dontésébdl kétséget kizaré médon, az
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alkalmazott eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel ki kell dertilnie, hogy a felllvizsgalati kérelem va-
lamely, a felllvizsgalatra okot ad6 Ugy elbirdlasa szempontjabdl relevans eleme érdemi elbiraldsra alkalmas-e
(amennyiben nem, akkor mennyiben és miért nem az), és ha igen, a feliilvizsgalati kérelem adott eleme miért
alapos vagy éppen alaptalan.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a jelen esetben megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitéle-
te kétséget kizaréan rogziti, hogy az inditvanyozok a feliilvizsgdlati kérelmiikben a IX. rend( alperes jogel&djé-
nek 1994-ben a szennyezés elhdritasaval 6sszefliggésben folytatott tevékenységének, illet6leg nyilatkozatainak
jogellenességét allitjdk, és a jogerds itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait sérelmezik (Kuria részitélete, Indo-
kolds [67]1-[72]). A Kdria részitélete ugyanakkor a felllvizsgalati kérelem ezen elemével kapcsolatosan semmi-
lyen megdllapitdst nem tesz: sem azt nem rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem ezen eleme érdemben ne len-
ne elbiralhaté (a feliilvizsgalati kérelem ekként mindsiilé elemeit a Kdria részitéletének [82]-[83] bekezdései
tartalmazzak), sem pedig indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy azt a Kdria milyen indokok alapjan
biralta el. A IX. rend alperes kartéritési felelGsségével 6sszefliggésben a Kdria részitélete csak olyan megallapi-
tast tesz, melyet a részitélet a felllvizsgalati kérelem ismertetése korében egyébként a IX. rend( alperessel 6sz-
szefliggésben nem is emlit (nevezetesen azt, hogy a IX. rendd alperes 2006-ban szakhatésagként nem vett részt
a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban).

A IX. rend(i alperes kartéritési felelGsségének megallapithatésdga szempontjabdl alapvetd jelentGségil kérdés,
hogy a IX. rend( alperes jogelGdje 1994-ben jogszerlen, az eljarasara iranyado6 jogszabalyoknak megfelelGen
jart-e el, hiszen (ahogyan azt a Févarosi [tél6tabla itéletének [22] bekezdése is rogziti) az inditvanyozdknak ,va-
lamennyi alperessel szemben volt el nem éviilt kovetelésiik”. A Kdria részitéletében formalisan elbiralta az in-
ditvanyozok IX. rendl alperes magatartdsdnak értékelésével kapcsolatos fellilvizsgalati kérelmét (lasd a Kdiria
részitéletének rendelkezd részét és a részitélet indokolasdnak [87] bekezdését), az elbirdlds jogi indokairdl
azonban itéletében nem adott szamot abban az alaptigy eldontése szempontjabdl alapvetd jelentGségi kérdés-
ben (nevezetesen a IX. rend( alperes jogel6dje 1994-es szakhat6sdgi eljarasa jogszer(iségének kérdésében),
amelyben az inditvanyozoék a felllvizsgalatot kérték a IX. rend( alperes kartéritési felel6sségének megdllapita-
saval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete egyértelmdlen rogziti, hogy
a IX. rendd alperes jogel&dje mint kornyezetvédelmi hatésdg nem csupan szakhat6sagi hozzajarulast adott
1994. janius 6. napjan a talajvizsgélati eredmények alapjan a dokumentaciéban megjelolt szennyez&dések ki-
termeléséhez és a kitermelt talaj elszéllitasahoz, de 1994. szeptember 21. napjan azt is megallapitotta, hogy ,a
tertiletrGl a szennyezett talaj elszallitdsa megtortént, a szennyezettség megszint” (Févarosi Torvényszék rész- és
kozbensd itélete, Indokolds [12]-[13]). A IX. rend( alperes jogelGdje magatartasa jogszerlségének vizsgalata
soran mind a szakhatdsagi hozzdjarulas megaddasa koriilményeinek (ideértve, hogy a IX. rend( alperes jogel6d-
je a szennyezés kortlményeirdl, becsilt kiterjedésérdl és a potencidlis szennyezé anyagokrdl a szakhatésagi
allasfoglalds kiadasat megel6z6en tudomdssal birhatott-e), mind pedig az 1994. szeptember 21. napjan kiallitott
nyilatkozatban foglaltaknak jogi jelentGsége lehet, figyelemmel arra, hogy a perbeli ingatlanon a szennyezés a
IX. rend( alperes jogelGdje kifejezett nyilatkozataval ellentétben valéjdban nyilvdnval6an nem szlint meg. Az
Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: az Abh.-ban a mulasztds eredményeként bekdvetkezé kornyezetszeny-
nyezésért valo felelGsség lehetGségének kizarasaval kapcsolatosan tett megdllapitdsok (igy kiilonésen az Abh.
indokolasanak [88]-[89] bekezdései) adott esetben a IX. rend( alperes jogel6dje magatartasaval osszefliggés-
ben is megfelelGen irdnyad6ak lehetnek.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria Pfv.
[11.120.232/2022/10. szamu részitélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotele-
zettség kovetelményének megsértése miatt alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésag a Kiria részitéletét
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, a Kuria részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét
mdr nem vizsgalta {hasonl6an példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

Budapest, 2024. februar 27.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2024. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.348/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Gaudi-Nagy Tamas lgyvéd) Gtjan eljdrva az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.348/2023/5. szamu itéletének alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdésével, 11. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az ligyben eljar6 birésagok altal megallapitott tényallds szerint az tigy lényege a kdvetkezSképp foglalhatd
Ossze. Az alapligy alperese a gyart6ja egy televizids sorozatnak. Az alperes 2019. augusztus 31-én készitett fel-
vételén az lathat6, hogy az inditvanyozé kutyajaval és kisgyermekével besétal Pilisszentlélek telepiilésrész egyik
ingatlandba. A felvétel készitését az inditvanyozé nem észlelte, ahhoz nem adott hozzajarulast. A felvétel a te-
leviziés csatornan 2019. szeptember 21-én fémdsoridében volt lathaté. Az inditvanyozé felhivta az alperest a
jogsértés megsziintetésére és elégtétel adasara. Az alperes a jogsértés tényét nem ismerte el, de a kifogasolt
felvételrészt kivagta.

Az inditvdnyozd személyiségi jogainak sérelme miatt keresetet inditott: kérte, hogy a birésdg kotelezze az alpe-
rest elégtétel adasara, valamint 500 000 Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére.

Az elsé fokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék 5.P.20.075/2021/44. szamd itéletében megallapitotta, hogy az alpe-
res megsértette az inditvanyozo személyiségi jogait, és 300 000 Ft sérelemdijat dllapitott meg szdmadra. Az els6-
fokd birésag megallapitotta, hogy a felvételen az inditvanyozé felismerhetGen szerepelt, és 6Gnmagdban az a ko-
rilmény, hogy az alperes altaldnos tdjékoztatast adott a forgatds tényérdl, nem értékelhetd Ggy, hogy az inditva-
nyozo6 a felvétel készitéséhez hozzajarult. A sérelemdijjal Osszefliggésben az elséfokid birdsag megdllapitotta,
hogy a felvétel révén az inditvanyozo szélesebb korben valt ismertté, és a sérelemdij abban az esetben is meg-
itélendd, ha a felvételen folytatott magatartds sem kozéleti, sem maganéleti szempontbdl nem kifogdsolhato.
Az alperes fellebbezése folytan eljaré Gydri [tél6tdbla el6szor az elséfokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, majd — mivel a Kdria hatalyon kiviil helyezte a dontést a feliilbirdlati jogkor hatarainak tullépése
miatt — a megismételt eljarasban hozott Pf.1V.20.182/2022/8/1. szamd itéletében az elséfokd itéletet a per {6 tar-
gyaban helybenhagyta. A masodfoku birésag dllaspontja szerint jogszabalyi vélelem all fenn, hogy a személyi-
ségi jogi jogsértés nem vagyoni hatranyt okoz és sérelemdijat alapoz meg. Ez a vélelem megdonthetd, de a
konkrét ligyben az alperes nem dontétte meg.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a tamadott dontésben a jogerGs dontést hatdlyon kiviil
helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kiria megallapitotta az inditvanyozé személyiségi jogi jogainak a megsér-
tését, nem értett ugyanakkor egyet a sérelemdijra vonatkozé kovetkeztetésekkel. Alldspontja szerint nem szol
torvényi vélelem a sérelemdij megdllapithatésaga mellett; az csak akkor allapithaté meg, ha nem vagyoni hat-
rany mutathaté ki a személyiségi jogi jogsértés miatt. Az alapligyben azonban ilyen hatrany nem volt kimutat-
hatd, ezért a sérelemdij megallapitdsa mell6zésének van helye.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes el-
jarashoz valé jogot, hogy a birsag contra legem jogértelmezést alkalmazott; a Polgdri Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-4val ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sére-
lemdij megdllapitasahoz nem vagyoni hatranyt is kell bizonyitani. A Ptk. vonatkozé rendelkezése ugyanis azt

,e

irja el6, hogy ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrdny bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” a sérelemdij
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megallapitdsdhoz. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra hivatkozva el6adta, hogy sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, ha a jogalkalmazd szervek olyan dontést hoznak, amelyre a jogszabdly szévege alapjan nincs lehe-
toséglik.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghdl kovetkezik
a személyiségi jogainak a védelme, e jogait azonban az eljaré bir6sdgok nem védték kell6képpen.

Az inditvanyozé jogellenesnek és silyosan méltanytalannak tekintette, hogy bar a jogalap tekintetében mind-
harom eljar6 férum megallapitotta személyiségi jogainak megsértését, mégis az eljrdsi szabdlyok szerint per-
vesztesnek mindsdil, és igy tobbmilliés perkoltség megfizetésére koteles. A perkoltség mértékével Osszefiiggés-
ben érdemi alkotmanyos 6sszefliggést nem dllitott, hatarozott kérelmet nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozo sajét tigyében jar el (az alapligy felperese), megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
|6je 2023. julius 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. augusztus 4-én — hatarid6ben — nydjtottak be.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének mibenlét-
ét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo részletes indokolast adott el arra vonatkozéan, hogy a
tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett, tisztességes eljarashoz
valé jogat. Az inditvany nem tartalmazott kell§ részletesség(i indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott don-
tés miért sértené az Alaptorvény |., és XV. cikkeit, e cikkek vonatkozasaban az inditvany az indokolds hianya miatt
nem felel meg a befogadhat6sagi feltételeknek. Az indokolas hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd
pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.
Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

4.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében ,[alz emberi mélt6sag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.” Az Alkotmanybir6sag
mar mikodése kezdetén az emberi méltésaghdl levezette az altalanos személyiségi jogot {8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, megerdsitette 25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. Az altaldnos személyiségi jog egyik
részjogositvanya a képmds-védelem, amely az emberi személyiség kiilsé megnyilvanulasat védi. ,A sajat kép-
mashoz val6 jogot altaldban az dltalanos személyiségi jog egyik kifejezGdésének tartjak. Azt jelenti elsGsorban,
hogy minden ember alapvetSen maga donthet arrél, hogy milyen képet, és milyen 6sszefiiggésben hoznak réla
nyilvanossagra. A kiils6 megjelenés a személyiség megnyilvanulasa a kiilvilag felé” {28/2014. (IX. 29.) AB hata-
rozat, Indokolas [23]}.

Az emberi méltésag sérelme nélkiil nem vezethet§ le olyan kovetkeztetés, hogy maganszemély képmasa a hoz-
zajarulasa nélkiil nyilvanossdgra hozhaté; az ez aldli kivételek — mivel alapvet§ jogot korlatoznak — meg kell
hogy feleljenek az Alaptorvény I. cikkében rogzitett jogkorlatozasi tesztnek.
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Az inditvanyra okot ad6 tigyben ugyanakkor nem a képfelvétel nyilvanossagra hozataldnak jogszer(isége volt a
kozponti kérdés, hanem az, hogy a képfelvétel jogellenes készitésének és kozzétételének milyen polgari jogi
kovetkezménye van. Altalanossagban kijelenthetd, hogy valamely jogkdvetkezmény, szankcié meghatarozasa a
torvényhozas, az egyedi ligyben valé alkalmazas a biraskodds feladata. Ugyanez vonatkozik a jelen esetre is: a
torvényhozé szabadon donthet arrél, hogy személyiségi jogi jogsértés esetén automatikus sérelemdij-igény ér-
vényesitését teszi lehet6vé, vagy ilyen esetben nem vagyoni kart kell igazolni, tovabbd szabadon meghataroz-
hatja azt is, hogy ilyen igényérvényesités esetén kire esik a bizonyitasi teher. Az emberi mélt6sag alaptorvényi
rogzitésébdl egyik megoldas sem kovetkezik kényszeritGen, épp ezért valamelyik kivdlasztdsa nem fligg Ossze
az Alaptorvény Il. cikkével.

5. Az inditvany tartalmilag hivatkozott arra is, hogy a tdmadott dontés contra constitutionem értelmezést alkal-
mazott, amely igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el.”

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztiil meghatdrozta a jogértelmezés
kereteit is; ramutatott, hogy ,az a birdi itélet, amely alapos ok nélkdl hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Ugyanakkor 6n-
magdban a jogértelmezési hiba még nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelmét, még akkor sem
ha az nyilvanval6, egyértelm( vagy kirivoan sulyos {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}, csupdn az,
ha a biréi dontés figyelmen kiviil hagyja a hatdlyos jogot, vagy az értelmezés egyébként alaptorvény-ellenes
eredményre vezet.

Az Alkotmanybirésag nem veheti at az altalanos hataskord bir6sag szerepét azzal, hogy meghatdrozza a sére-
lemdij megallapitasanak feltételeit. A jogszabalyok értelmezése, a vélt és val6s kolliziok feloldasa nem tartozik
a hataskorébe. Annyiban viszont vizsgdlnia kell a jogszabalyokat, hogy értelmezésiik a tisztességes eljarashoz
valo jogot sértGen 6nkényes-e.

Jelen esetben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy ,sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges”. E rendelkezés (1) bekezdése ugyanakkor
azt mondja ki, hogy ,akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.” A kdriai joggyakorlat szerint a sérelemdij megallapitasanak feltétele, hogy a sértett oldalan a meg-
allapitott személyiségi jogsértéssel sszefliggésben érdemben értékelheté nem vagyoni hatrany legyen kimutat-
hatd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat szerint csupdn eljarasjogi szempontbdl rendel-
kezik Ggy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon bizonyitas nem szlikséges. A kortilmények bir6i mérlegelése — a
tamadott dontés szerint — adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére.

Ha a szabdlyozas parhuzamosan rogziti, hogy sérelemdij nem vagyoni sérelemért jar, valamint csupdan a jog-
sértés tényét kell bizonyitani, akkor nem dllithat6, hogy a jogszabaly egyetlen értelmezése, hogy a sérelemdij
»automatikusan” jar személyiségi jogi jogsértés esetén. A tobbféle értelmezés kozotti valasztds nem az Alkot-
manybir6sag feladata, valamelyik kivdlasztdsa nem vet fel olyan 6nkényes jogalkalmazdst, amely a tisztességes
eljarashoz valé jogot bnmagdban sértené.

Erre tekintettel a rendelkezés értelmezésének alkotmanyossaga tekintetében az inditvany nem vet fel kételyt.

6. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak tovabba az Abtv. 29. §-anak.
Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlatot megkezdte, és ennek soran azt dllapitotta meg, hogy az inditvany
torvényi feltételeknek nem felel meg, igy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1767/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2024. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LéaszI6 alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.669/2022/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a Kdria mint feltilvizsgélati birésag
Pfv.VI1.20.669/2022/5. szam( itélete, a Févarosi [tél6tabla Pf.20.860/2021/5. szamu itélete, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.P.20.087/2019/82. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére hivatkozva.

2. Az iigy — alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans — tényallasa a kovetkezd.

A vecsési 0[...]/52. helyrajzi szamd ingatlan korabban a felperes gyermeke tulajdonaban allt. Ennek az ingatlan-
nak a megosztasabdl alakult ki a vecsési 0[...1/66. helyrajzi szamd, kivett kozit (a tovabbiakban: 66. ingatlan)
és a vecsési 0[...1/67. helyrajzi szamu, kivett panzi6, udvar megnevezés(i (a tovabbiakban: 67. ingatlan) ingatlan.
A megel6z6 peres eljardsban az inditvanyozok I. és I1. rendl alperesként vettek részt. A per felperese (aki a per
[1l. rend(i alperesének gyermeke) keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités jogcimén megszerezte
a 67. ingatlan 17178/20000 aranyd tulajdonjogat, igy a felperes és az I. rendl alperes ajandékozas cimén be-
jegyzett 1/2-1/2 tulajdoni hanyada 1411/20000-1411/20000 tulajdoni hanyadra csokkent, a Il. és a Ill. rend{ al-
peres haszonélvezeti joga pedig ezen tulajdoni hanyadokra korlatozédott. A felperes kérte tovabba a 66. és 67.
ingatlanon fenndll6 kozos tulajdon megsziintetését, a 66. ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak 2 327 000 forint, a
67. ingatlan 1411/20000 tulajdoni hanyaddnak 13 954 000 forint megvaltasi aron, a Il. rend(i alperes haszonél-
vezetétSl mentesen a felperes tulajdonaba adasat azzal, hogy a megvaltasi arb6l 698 100 forint, illetve 4 186 200
forint a Il. rend( alperes haszonélvezeti jogdnak az értéke.

A felperes kérte tovabbd a 66. és 67. ingatlanokon fenndllé kozos tulajdon — a felperes 4ltal torténé megvaltas
Gtjan valé — megsziintetését és a Il. rendd alperes mindkét ingatlanban meglévé haszonélvezeti joganak a meg-
valtasat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a megismételt eljarasban 6.P.20.087/2019/82. szamu itéletével kotelezte az
I-11l. rend(i alpereseket annak tiirésére, hogy a foldhivatal a perbeli ingatlanra a felperes 850/1000 arany tulaj-
donjogat raépités jogcimén bejegyezze, és az |. rend( alperes 1/2 tulajdoni hdnyadara ajandékozas jogcimén
bejegyzett tulajdonjoga helyébe az I. rend( alperes 75/1000 aranyd, a felperes 1/2 tulajdoni hanyadara ajandé-
kozds jogcimén bejegyzett tulajdonjoga helyébe a felperes 75/1000 aranyu tulajdonjogat bejegyezze, a Il. ren-
di alperes haszonélvezeti jogat az I. rend( alperest ajandékozas cimén megilletd hanyadra, a lll. rend( alperes
haszonélvezeti jogat a felperest ajandékozas jogcimén megilleté hdanyadra atjegyezze, ezt meghaladdan a ke-
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resetet elutasitotta. A perbeli ingatlanokon fennallé kozos tulajdont és a Il. rend( alperest illeté haszonélvezeti
jogot a torvényszék megsziintette.

Az I-II. rend( alperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla P£.20.860/2021/5. szamd itéletével az
els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az I-Il. rendd alperesek terjesztettek el fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria mint felilvizsga-
lati birésag Pfv.VI1.20.669/2022/5. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozék 2022. mdjus 21-én alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be kozvetleniil az Alkotmany-
birésagon a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P.20.087/2019/82. szdmi itélete és a Févarosi [télétabla
17.P£.20.860/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében.
Az Alkotmanybir6sdg a panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, a folyamatban 1évé felilvizsgdlati el-
jarasra tekintettel visszautasitotta.

4. Az inditvanyozok a Kdria mint felulvizsgélati bir6sag Pfv.VI.20.669/2022/5. szamu itéletének kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil ismétetlen az Alkotmanybirésaghoz fordultak, az Abtv. 27. §-a alapjan, melyben
kérték az Alkotmanybirésagtél a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI11.20.669/2022/5. szamd itélete, a Féva-
rosi [télStabla Pf.20.860/2021/5. szamd itélete, valamint a Budapest Kornyéki Térvényszék 6.P.20.087/2019/82.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel azok — dllaspontjuk sze-
rint — sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(1—(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozék azt a biréi jogértelmezést kifogasoltdk, hogy a felperes igényt tarthat az ingatlan-nyilvantar-
tason kiviil szerzett tulajdonjoganak a bejegyzésére, mivel az Inytv. 5. § (3) bekezdése értelmében nem részesdil
a torvény védelmében az ingyenesen (ellenérték nélkiil) szerzd személy. Kifogasoltdk, hogy a torvényszék két-
séget kizar6an megallapithatonak taldlta a tulajdoni lapok alapjan, hogy az épitkezés elsé litemének befejezését
kovetGen a perbeli ingatlanoknal nem kovetkezett be johiszem( jogszerzés, mert valamennyi tulajdonosvalto-
zas ajandékozas jogcimén tortént. Ebbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes az ingat-
lan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoga bejegyzését az alperesekkel szemben alappal igényelheti. A
torvényszék ugyanakkor — egyebek mellett — nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a felperes maga is ajan-
dékozas utjan (tehat ingyenesen) jutott a perbeli ingatlan Y2 aranyd tulajdonjogahoz.

Az inditvanyozok alldspontja — a Févarosi [télétabla és a Kria itéleteiben leirtakkal ellentétben —az, hogy a Ptk.
tamadott hatdrozatok meghozatala idején hatdlyos (és egészen 2024. januar 31. napjaig hatalyban 1évé) rendel-
kezései (igy az ingatlan-nyilvantartdson kivil jogot szerzg jogdllasat szabalyozo Ptk. 5:175. §) értelmében a jog-
védelem a johiszemdien szerzét illeti meg, flggetlendl attdl, hogy ingyenesen vagy ellenérték fejében szerezte
a tulajdonat.

Ez — az inditvanyozok éllaspontja szerint — egyrészt abbdl kdvetkezik, hogy a Ptk. az 5:175. § (1) bekezdésben
kizarélag johiszem( szerz6rél tesz emlitést; tovabba abbdl is, hogy a jogalkoté ,sziikségesnek gondolta” a Ptk.
5:169. § (1) és (2) bekezdésének akkénti modositasat, hogy 2024 februdrjatdl a johiszemden és ellenérték fejé-
ben jogot szerz6t illesse meg a védelmet. Az inditvanyozdk szerint ,az, hogy a jogalkotét mi vezette-e médo-
sitasra (a pontatlansagot akarta kikiiszobolni, netan a korabbi jogalkot6i hianyossagot akarta javitani), teljesség-
gel kozombos.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ptk. tdmadott hatdrozatok meghozatala idején hatdlyos rendelkezései
[Ptk. 5:175. § (1) bekezdés] alapjan a védelem megilleti a johiszem(, am ingyenesen szerzét is. Az tigylikben
eljaré birésagok azzal, hogy ettdl eltéréen értelmezték a Ptk.-t, az inditvanyozok szerint ,alaptorvénysértést
kovettek el”.

A tisztességes eljaras kovetelménye az inditvanyozok szerint még azaltal is sérilt, hogy a masodfoku itéletet
hoz6 [tél6tabla olyan kérdésben déntétt, mely még csak emlitésre sem keriilt a keresetben; a felperes nem bi-
zonyitotta, hogy a Il. rendl és az I. rend( alpereseknek az ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel szemben tudo-
masuk lett volna arrdl, hogy a Ill. rend( alperes ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga ellenére a tény-
leges tulajdoni helyzet attdl esetlegesen eltérne; az tigylikben eljart bir6sagok nem tartottdk meg a bizonyitasi
eljaras torvényes kereteit. Az inditvanyozok szerint sériilt tovabba az indokolt bir6i dontéshez valé joguk is.

A tamadott bir6i dontések jogszabdly-értelmezése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetéshez is vezet azdltal, hogy a tulajdonhoz val6 alapvetd jog tekintetében ésszerd indok nélkiil
tesz kiilonbséget egyrészt a johiszem( és ingyenesen szerz6, masrészt a johiszem( és ellenérték fejében szerzg
kozott.
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A tamadott itéletek a Ptk. 5:175. § (1) bekezdésének a jogszabaly szovegétdl és a nyilvanvalé jogalkotéi szan-
déktol elszakadd értelmezésével alkotmanyellenesen korlatozzak a jéhiszem(en és ingyenesen szerzdék jogait,
kirekesztik 6ket a jogi védelemre jogosultak korébdl.

A tamadott itéletek az inditvanyozdk tulajdonhoz valé jogét azaltal sértik, hogy a jogértelmezés soran a birésa-
gok valéjaban jogot alkottak, és ez alapjan allapitottak meg felperes tulajdonszerzését a perbeli ingatlanokon,
az inditvanyozokat ezéltal jogos tulajdonuktél megfosztva.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a C) cikk (1) bekezdésének sérelme korében kiemelték, hogy a Ku-
ria a tdamadott feliilvizsgalati itélet meghozatalakor tdllépte a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi
felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét eredményezi, egyttal sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogbiztonsag ko-
vetelményét is.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mdédositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ptk. jelenleg hatdlyos rendelkezései szerint:

,5:175. § [Az ingatlan-nyilvantartdson kivil jogot szerzé jogallasal

(1) Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd személy vagy az ingatlan-nyilvantartasban feljegyezhet6 tény
jogosultja a szerzett jogat, illetve a feljegyezhet6 tényt nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett vagy az Gt bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6, johiszem{ szerzével szemben.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogot és fel nem jegyzett tényt a johiszem(i és ellenérték fejében
jogot szerzG, valamint bejegyzési igénnyel rangsorban elébb all6, johiszem( jogszerzével szemben nem lehet
érvényesiteni. A johiszem( szerzé jogvédelme az ingatlan-nyilvantartasi allapot fiiggé jogi helyzetére utalé tény
feljegyzése esetére nem terjed ki.”

3. A Ptk. 2024. oktdber 1-jétSl hatdlyos rendelkezései szerint:

,5:169. § [Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 jogdllasal

(1) Az ingatlan-nyilvantartason kiviil az ingatlanra vonatkozéan dologi jogot szerz6 a szerzett jogat nem érvé-
nyesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy 6t a bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6, johisze-
m{ és ellenérték fejében jogot szerzével szemben.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogot vagy tényt annak jogosultja a j6hiszemd és ellenérték fe-
jében jogot szerz& bejegyzett jogosulttal, valamint a be nem jegyzett jog vagy tény jogosultjat bejegyzési igény-
nyel rangsorban megel6z6 johiszem(en és ellenérték fejében jogot szerzével szemben nem érvényesitheti.”
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616 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelel6en mindenekel6tt arrdl kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg feltételeinek ér-
vényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitdsokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvet§ 60 napon belil nyujtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybir6sdg dltal az inditvanyozék szerint vizsgalandé biréi dontéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése kivételével — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6 6nadllé indokolast ugyanakkor nem tartalmaz,
hanem csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé indokokat (hogy ti. a jogértelmezés
soran a bir6sagok valojaban jogot alkottak) terjesztette ki az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésére. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmének megdllapitasara irdnyulé
inditvanyi kérelem az 6ndll6 indokolds hianya miatt nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaban foglalt kbvetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany — a B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk kivételével — megfelel annak a fel-
tételnek, mely szerint — az inditvanyozok allitasa alapjan — az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogai-
nak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése valamint a 28. cikke nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak; az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 fel-
készilési idG hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben ala-
pithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen tgyben
nem teljesdilt.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&ira-
sainak.

Az inditvanyozok jogosultnak tekinthetSk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozdk érintettnek tekinthetd
(Abtv. 27. §). Az inditvany tovdbba megfelel annak a feltételnek, mely szerint az inditvanyozék a jogorvoslati
lehetGségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pont].

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen tigyben azaltal, hogy a jogalkot6 id6kozben kifejezetten a vitatott
jogértelmezésnek megfelel6en médositotta a jogvita sordn alkalmazott jogszabdlyt, a bir6i jogértelmezés fel-
vetheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét abban az 6sszefliggésben, hogy a tdmadott itéletek biréi jogértelmezése az in-
ditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat — a
contra legem jogalkalmazasra tekintettel — alaptorvény-ellenesen korldtozta-e.

Az el6ad6 alkotménybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz616 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy a tamadott itéletek az inditvanyozéknak az Alaptorvény

XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogdt — a contra legem jogalkalmazasra tekin-
tettel — alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.
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Az Alkotmanybirésag kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az
utébbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére felérének. Az inditvanyozé a contra legem jogértelmezés-
sel Osszefliggésben hivatkozott a 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozatra. Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy 6nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra
constitutionem) itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemel-
kedhet alkotmanyjogilag értékelhets szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasdhoz ve-
zethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatat, Indokolas [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

llyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birésag itélete az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptérvény bizto-
sitotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmdnybirésag nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen (allitélagos vagy tényleges) jogszabdlysért6 jogértelmezésre
vagy jogalkalmazasra kerdilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}. Ha azonban
az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval valamely jogszabdly lehetséges értelme-
zésével, illetSleg alkalmazasaval kapcsolatosan alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg, és ezaltal kifejezet-
ten rogziti az Alaptorvénybdl az adott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany hatarait, azt
a birésag nem hagyhatja figyelmen kivil és nem ronthatja le {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az
Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen pedig az Alkotmanybirésag hatarozatanak egésze (és nem csupan a
rendelkezd része) bir erga omnes kotelezS erével. Ekként, ha az Alkotmanybirésag egy hatdrozatdban formali-
san alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkiil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes
az Alaptorvénnyel, arra az eljar6 birésagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.
Annak megitélése soran, hogy valamely (llitélagos) contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alap-
torvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésdg az eset 6sszes relevans koriilményének figyelembevételével
hatarozhat.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozatban vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sdg figyelembe vette, hogy mar allast
foglalt-e a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 OsszeegyeztethetGsége, illetSleg az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban all6 értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden ugyancsak figyelem-
be vette a megsértett jogszabdly egyértelm(iségének és pontossaganak fokat; a jogszabaly értelmezése és alkal-
mazasa tekintetében az itélkezd birét megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a biréi dontésben meg-
jelend indokolast is, mely kiilonosen nagy jelentGséggel bir akkor, ha az Alkotmanybirésag az adott jogkérdés-
ben mar kordbban allast foglalt. Az Alkotmanybir6sdg végezetiil azt sem hagyhatja figyelmen kivil eljdrdsa
soran, hogy az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elja-
ras keretei kozott kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy valamely bir6i dontés az inditvanyban foglalt okbdl alap-
torvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében ugyanis egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
pontosan megjelolt kivételes esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. §
(1) és (3) bekezdése, illet6leg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,[a]z Alkotmanybirésag altal
lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik” {29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, In-
dokolas [29]-[30]}.

Az inditvanyozok azt a bir6i jogértelmezést kifogasoljak, miszerint az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szer-
z6 jogalldsat szabdlyozé Ptk. 5:175. § alapjan a jogvédelem csak a johiszem(en és ellenérték fejében szerzét
illeti, igy nem részesiil e térvényi rendelkezés szerinti védelemben az ingyenesen (ellenérték nélkiil) szerzd sze-
mély. Az inditvanyozok szerint a Ptk. tdamadott hatarozatok meghozatala idején hatalyos Ptk. 5:175. § értelmé-
ben a jogvédelem a j6hiszem( szerzét illeti meg, fliggetlenil attél, hogy ingyenesen vagy ellenérték fejében
szerezte a tulajdonat.

A Kdria itéletében ehhez képest azt allapitotta meg, hogy ,[d] Ptk. 5:175. § (1) bekezdésének és az 5:175. § (2)
bekezdésének egybevetésébsl adodo helyes, az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ értelmezés szerint a jog-
alkot6 a jéhiszem{ szerzd védelme kapcsan nem kivant kiilonbséget tenni aszerint, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyezhetd kotelmi megdllapodason alapulé jogrél vagy pedig egyéb, ingatlannyilvantartason kivdil
szerzett dologi jogrol — elsGsorban tulajdonjogrél —, van sz6. A két jogszabalyhely — Ptk. 175. § (1) és (2) bekez-
dés — egybevetésébdl dogmatikai alapon csak egyfajta értelmezés adédik: mindkét esetben csak a johiszem(
és visszterhes szerzg részesiil jogvédelemben. Az ettdl ellenkezé szabalyozasnak és értelmezésnek nincsenek
dogmatikai indokai.” (Kuriai itélet [56] bekezdés) A Kiria utalt arra is, hogy ,a jogalkoté utébb az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény ((j Inytv.) megalkotdsa soran a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben
rejl6 pontatlansagot kikiiszobolte, kiemelve, hogy ,a médositds eredményeként a Ptk.-ban maradé rendelkezé-
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sek tekintetében lényeges véltozasok nem torténtek, e szabdlyoknak csupdn pontosabb, értelmezést segité mo-
don valé megfogalmazasara kerdilt sor, a kozhitelesség és ennek joghatdsai hatékonyabb érvényesiilése érdeké-
ben.” Ennek eredményeként ugyanis az Inytv. 105. §-a — 2024. februar 2-i hatdlyba lépéssel — altali médositas
kovetkeztében a Ptk. 5:169. § (1) és (2) bekezdése is a johiszemUen és ellenérték fejében jogot szerz§ részére
biztosit védelmet.” (...) ,Az U] szabalyozas tehat egyértelm(ivé teszi, hogy akar az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyezhetd kotelmi megallapodason alapuld egyéb jogrol, akar dologi jogrél van sz6, a jéhiszemdi szerz6 — a
hatdlyos szabalyozas helyes értelmezése szerint is — csak akkor részesiil védelemben, ha a jogat (j6hiszemien
és) ellenérték fejében szerezte. A kifejtettekbdl kovetkez&en alappal hivatkozott a felperes az I-I1. rend( alpe-
resek ingyenes szerzésére, ami egyuttal érdektelenné teszi annak vizsgalatat, hogy a j6- vagy rosszhiszemdség
Az Alkotmanybirésag a tdmadott itéletekbdl a kovetkezSket allapitotta meg.

A Kdria egyértelmden a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el, jogértelmezését a Ptk.
hatalyos rendelkezéseire alapitotta. A médositott, de még hatalyba nem Iépett rendelkezéseket nem, csupan
annak jogalkotéi indokolasat vette figyelembe. Az Alaptorvény 28. cikke pedig éppenséggel kotelezévé teszi a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasanak figyelembe vételét. Nem allja meg
a helyét az az inditvanyozdéi hivatkozast, miszerint ,az, hogy a jogalkotét mi vezette-e médositasra (a pontat-
lansagot akarta kikiiszobdlni, netan a kordbbi jogalkot6i hianyossagot akarta javitani), teljességgel kozombos.”
A Kdria itélete épp akkor valt volna contra constitutionemmé, ha a jogalkot6 szandékat és ezaltal az Alaptor-
vény 28. cikkében foglaltakat — az inditvanyozdok érvelésével egyez6 médon — figyelmen kiviil hagyta volna.
A 21/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozat rogzitette, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése ter-
mészetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden két-
séget kizdrdan részét képezi a tisztességes birésdgi eljardsban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben Allitott
minimalis alkotmanyos kévetelményeknek” (Indokolas [32]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nké-
nyes bir6i jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazéi 6nkény fennallasabol fakadéan azonban csak kivé-
telesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. Amennyi-
ben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a
jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria a Ptk. 5:175. § (1) bekezdése soran figyelemmel volt az Alap-
torvény 28. cikke szerinti szempontokra, figyelembe vette a jogalkoté akaratdt a norma értelmezésekor és nem
szakadt el olyan mértékben a norma szévegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét okozd onkényes birdi jogértelmezésnek mingsiilne.

A vitatott jogértelmezéssel kapcsolatban az is megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag kordbban nem foglalt
allast a kérdéses jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé GsszeegyeztethetGsége, illetGleg az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6 értelmezése kérdésében, erre az inditvanyozék sem hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése nem lépett tal az Alaptorvény
keretein, jogértelmezése nem volt 6nkényes, az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdny keretein beldil
maradt.

2. Az inditvanyozdék a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmeként azt is allitottak, hogy sériilt az indokolt biréi don-
téshez val6 joguk is. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyaként értelmezett indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmat illetSen kovetkezetes a gya-
korlata {lasd el6szor: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34]}. Eszerint ,[a] birésagok indokoldsi kote-
lezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd
el&szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, In-
dokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselt alldspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljardsban szereplé feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és annak értékelésérdl hataro-
zataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az indokolt biréi dontéshez valé jog tehat
az a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolds az tigy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.

Az eljar6 birésagok az Alkotmanybirésag szerint az ligy érdeme szempontjdbdl relevans kérdéseket megindo-
koltak, ,6nmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak in-
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dokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [211}

3. A tisztességes eljdras kovetelménye az inditvanyozok szerint még azaltal is sériilt, hogy a masodfokd itéletet
hoz6 [télétabla olyan kérdésben dontott, mely még csak emlitésre sem keriilt a keresetben; a felperes nem bi-
zonyitotta, hogy a Il. rendd és az I. rend(i alpereseknek az ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel szemben tudo-
mdsuk lett volna arrél, hogy a lll. rend(i alperes ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonjoga ellenére a tény-
leges tulajdoni helyzet attdl esetlegesen eltérne; az tigylikben eljart bir6sagok nem tartottdk meg a bizonyitdsi
eljaras torvényes kereteit.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az al-
kotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek, va-
lamint a tényallas megalapozottak-e, illetGleg hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket, ugyanis a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé6 szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}.

4. Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak a megsértésére is hivatkoztak. Az inditvanyozék szerint a tdmadott biréi dontések jogszabaly-értel-
mezése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatrdnyos megkiilonboztetéshez azaltal vezet, hogy a
tulajdonhoz val6 alapvetd jog tekintetében észszer( indok nélkil tesz kiilonbséget egyrészt a johiszem( és in-
gyenesen szerzG, masrészt a johiszem( és ellenérték fejében szerz6 kozott.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 mondatdnak (amely szerint ,[a] torvény el6tt mindenki egyenld”) po-
zitiv iranyd megkozelitést tartalmazé egyenlGségi klauzulaja (Gn. ,altaldnos egyenlGségi szabdly”) és a (2) be-
kezdés szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalma (negativ irdnyd megkozelités, amely az alapjogok tekinteté-
ben és egydttal védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt tiltja) az egyenlGséghez, egyenlé bandsmédhoz
valod jog két, szorosan dsszetartozé aspektusat jelentik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkil tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén
csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; lasd legutobb:
3002/2019. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozok kifogasai kapcsan elsGként azt vizsgalta, hogy az allitott megkii-
|6nboztetés egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évS, homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott te-
kinthet6-e fennallonak.

Az inditvanyozok maguk is utalnak arra, hogy a Ptk.-ban kiilon ,esik sz6” a ,johiszem(en és ellenérték fejében
szerz6krél”, vagyis a jogalkoté kifejezett, a szabdlyozasban megnyilvanulé szandékanak megfelelGen eltér
helyzetben vannak a jéhiszem( visszterhes ligyleti szerz6k a johiszem( ingyenesen (ellenérték nélkiil) szerzd
személyekhez képest. Homogén csoport hianyaban pedig a hatranyos megkiilonboztetés tovabbi vizsgalatanak
nincs helye.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a tdmadott bir6i jogértelmezés az inditvanyban megjelolt okbél nem
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ugyanis nem egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben lévs, homo-
gén csoporton belll tesz kiilonbséget. Az inditvanyozék pedig nem mutattak rd arra, hogy 6ket az azonos hely-
zetben lévak altal alkotott kdron beliil (homogén csoport) érte volna hatranyos megkiilonboztetés {3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontések nem sértik az inditvanyozék Alaptorvény XV. cikk szerinti torvény elétti egyenlGséghez
val6 alapjogdt és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz val6 jogat, ezért az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[62] Az lgy elbiraldsa szempontjabdl két kérdés megvalaszoldsat tartom meghatarozénak.

[63] Egyrészt érdemben viéltozott-e a jogi szabalyozds a Ptk. médositasaval, azaz tartalmaz-e érdemben valtozast a
Ptk. 2024. oktéber 1-jétSl hatdlyos 5:169. §-a a Ptk. jelenleg hatdlyos 5:175. §-dhoz képest?

[64] Masrészt létezik-e johiszem(iség ingyenes jogszerzés esetén? Amennyiben erre a vélasz igenl6, azaz ha az in-
gyenesség fogalmilag nem zarja ki a johiszem(séget, akkor ez azt jelenti, hogy a Ptk. médositasa érdemi valto-
zast tartalmaz.

[65] A magam részérél mind a masodik, mind pedig ebbdl kdvetkezéen az elsé kérdésre igennel vélaszolok. A Ptk.
modositasanak jogalkotéi indokoldsat nem tartom visszavetithetének a Ptk. kordbbi rendelkezése értelmezésére.

[66] EbbdI kdvetkez&en nézetem szerint a jelen tigyben utélagos érdemi médositast tartalmazé rendelkezés alkal-
mazasdra kerdilt sor, ami egy hatdlyban nem |évé jogszabaly quasi visszahat6 hatalyu alkalmazasat jelenti. Ez
véleményem szerint egyértelmden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét valo-
sitja meg.

[67] Megitélésem szerint a B) cikk (1) bekezdése sérelme a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonjog sérelmé-
vel parosult. Az ezzel kapcsolatos inditvanyozéi indokoldst elegendének tartom; abbdl kit(inik az inditvanyozok-
nak az az alldspontja, hogy a tulajdonjoguknak a sérelmét a meghozott biréi itélettel lattdk megvaldsultnak.

Budapest, 2024. februar 27.
Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1656/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2024. (l1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sdg Kfv.VI1.37.087/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Németh Zoltan Janos tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozo alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.VI1.37.087/2023/2. szamu végzése, illetGleg a Szegedi
Torvényszék 101.K.700.717/2022/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6 1999. janudr 14. 6ta folytat egyéni vdllalkozoi tevékenységet HodmezGvdsarhelyen, fGtevékenysége hul-
ladék-nagykereskedelem. Az inditvanyozé 2022. marcius 8. napjan a 2023. oktéber 1. napjaig érvényes
CS-06/701/06747-9/2018. szamu, nem veszélyes hulladékok gydiijtésére, el6kezelésére vonatkozd hulladékgaz-
dalkodasi engedélyének modositasat kezdeményezte a Csongrad-Csandd Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovab-
biakban: Kormanyhivatal) el6tt. A médositas iranti kérelem az engedélyezett hulladékfajtdk kiegészitésére ira-
nyult az engedélyezett mennyiségek névelése mellett.

A Kormanyhivatal a 2022. aprilis 13. napjan kelt CS/Z02/03067-14/2022. szdmu hatdrozataval az inditvanyoz6
kérelmét a hulladékrél sz616 2021. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 79. § (6) bekezdése alapjan — mi-
vel a hulladékgazdalkodasi tevékenység soran alkalmazni tervezett mivelet nem felel meg a jogszabalyokban
foglaltaknak — elutasitotta. Indokoldsa szerint ugyan a szakhat6sagok a hozzdjarulasokat megadtak, azonban
HodmezGévasarhely Megyei Jogl Véros Jegyzdjének (a tovabbiakban: Jegyzd) tdjékoztatasabol kovetkez&en
hulladékgazdalkodas kisvarosias lakoteriileten nem folytathato.

1.2. Az inditvanyozé a Kormdnyhivatal hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el§, amelyben elsGdlegesen
a dontés megvaltoztatdsat, a kérelmének torténd helyt adast, mdsodlagosan annak megsemmisitését és a Kor-
manyhivatal Uj eljarasra kotelezését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyhivatal a hataskorét
tallépve kereste meg a Jegyzé6t és hatdskor hidnydban vizsgalta az orszagos telepiilésrendezési és épitési kove-
telményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) és a Hédmezévasarhely Megyei
Jogl Varos Kozgy(ilésének Hédmezbvésarhely Megyei Jogl Varos Helyi Epitési Szabélyzatdrél sz6l6 14/2020.
(Ill. 20.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ) rendelkezéseinek megfelelést, annak ellenére, hogy az OTEK és
HESZ rendelkezései betartdsdnak ellen6rzését kizardlag a jegyz6i hatdskorbe tartozé telepengedélyezési eljaras
soran lehet elvégezni. A Jegyz6 tdjékoztatdsa szerint a HESZ alapjan (j telepengedély, azaz a tevékenységre (j
engedély mar nem adhaté ki, azonban a tevékenységét ,szerzett jog” alapjan folytathatja, véltozatlan formaban.
Az inditvanyozo hivatkozott a Kiria Kfv.11.38.057/2014/3. szamu itéletére és arra, hogy allaspontja szerint a ha-
t6sdg eljarasa a fokozatossag elvének nem felelt meg.

Az elsG fokon eljaré Szegedi Torvényszék 101.K.700.717/2022/14. szamd, 2022. november 17. napjan kelt ité-
letével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A Torvényszék indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé
alaptalanul sérelmezte a hataskor elvondasat, mert a Kormanyhivatal a Jegyz6 hataskorébe tartozo telepengedé-
lyezési tigyben dontést nem hozott, az OTEK és a HESZ rendelkezéseinek valé megfelelést a Ht. 79. § (6) be-
kezdésének felhatalmazasa alapjan maga is vizsgalhatta, a Kormanyhivatal a Jegyz6 hataskorét nem vonta el,
az inditvanyozo6 telepengedélyérdl nem dontott. A Jegyzé tdjékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy tevékenysé-
gét a telephelyen ,szerzett jog” alapjan valtozatlan formdban folytathatja tovabb, ez a tdjékoztatds azonban a
Kormanyhivatalt nem kéti, hiszen a Ht. 62. § (1) bekezdése eldirja, hogy a hulladékgazdalkoddsi tevékenység
csak a hulladékgazdélkodési hatésag altal kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel
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alapjan végezhetd. Az els6foku birdsag szerint a Kdria Kfv.11.38.057/2014/3. szamu itélete szerinti fokozatossag
elve a jelen eljarasban nem értelmezhetd.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.VI1.37.087/2023/2. szamd, 2023. februar 14.
napjan kelt végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme befogadasit megtagadta, részben azért, mert az
inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében nem mutatta be, hogy a biréi gyakorlat a Ht. vonatkoz6 rendelkezésé-
nek értelmezése korében nem egységes, részben pedig azért, mert az inditvanyozé lgye konkrét, 6Gnmagan
tdlmutaté hatdssal a fellilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan nem bir. A Kiria végzésében azt is rogzitette,
hogy az inditvanyozé dltal felhivott korabbi kdriai dontés az inditvanyozo jogi alldspontjanak aldtdmasztasara
tigyazonossag hidnydban nem alkalmas.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egy-
arantkérte a Karia Kfv.VI1.37.087/2023/2. szamui végzése, valaminta Szegedi Torvényszék 101.K.700.717/2022/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azok sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, az aldbbi indokok alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljar6 birésagok a Ht. 79. § (6) bekezdését nem értelmezték, hanem jogal-
kalmazoéi jogkoriiket tdllépve valojaban felilirtdk, a jogszabaly normatartalmat médositottdk és az alperes Kor-
manyhivatal hatdskorét kiterjesztették. Ez a jogértelmezés az alkotmanyjogi panasz szerint sérti az Alaptorvény
28. cikkét, és ezaltal a XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Ugyancsak alaptorvény-ellenességet eredményez a panasz
szerint, hogy az eljar6 hatéség, illetSleg birsag tilterjeszkedett a hataskérén akkor, amikor az OTEK el6irasait
is figyelembe vette az eljdrdsa sordn. Az inditvdnyozé ezen tilmenden az els6foki birdsag altal megallapitott
tényallast is tobb ponton vitatja.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését azért is alaptorvény-ellenesnek tartja, mert a Kiria az els6fokd biré-
sdg jogértelmezését nem mindGsitette olyan elvi jelentGségl jogkérdésnek, amely a joggyakorlat egységének
megbomlasdhoz vezethet. Az inditvanyozé megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei
valdjaban (szemben a Kdria jogértelmezésével) fennalltak, ekként a Kiria kételes lett volna az inditvanyozé fe-
ltlvizsgalati kérelmét érdemben elbiralni.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére vonatkozdan 6néllé, a tisztessé-
ges bir6sagi eljdrashoz valé jog allitott sérelméhez képest elkiiloniilt indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt megéllapitja, hogy a Kdria Kfv.VII.37.087/2023/2. szamu végzésében a
felllvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasdrdl hatarozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Ki-
ria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3557/2023. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Azdltal pedig, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarél mérlegelési jog-
korben eljarva hatdrozott, az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfelelGen a Karia végzé-
sén keresztil az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy érdemében sziiletett dontést is feliilvizsgalhatja.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kdria végzését 2023. marcius 10. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében,
2023. 4prilis 15. napjan terjesztette elG.

Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az
Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetd el6. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmére is, mely azonban az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabol nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggéshen
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, az inditvanyban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sé-
relmével 6sszefliggésben egyiittesen elGadottak ugyanis kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben értelmezhetéek. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelményét.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének a fentiek szerint tehat csak részben, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése allitott sérelme tekintetében tesz eleget.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmanybirésag XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatos iranyadé gyakorlatara és a panasz tartalmara. Az alkotmanyjogi panaszban alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentdségliként megjelolt kérdések [a Ht. 79. § (6) bekezdésének mikénti értelmezése, a Kiria joggyakorlata, az
tgyben eljaré hatésag dontésének jogi érvelése] adott esetben csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességi kétely felvetését alapozhatndk meg.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen esetben azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként megfogalmazott felvetések, illet6leg az alaptorvény-ellenesség indoko-
lasdul elGterjesztett tovabbi érvek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem
alapozzdk meg, az aldbbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. A jogszabalyok értelmezése a birdsagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelélheti ki. Onmagaban az
a tény, hogy a birésag az inditvanyozoktdl eltéréen értelmez valamely jogszabdlyi rendelkezést, illetGleg elté-
réen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybirésag eljarasara, amennyiben a birésag
altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenke-
z6 esetben az Alkotmanybir6sdg ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésdg arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a bir6sagok kotelezettségévé teszi
a jogszabalyok értelmezését, kijeldlve az értelmezés szempontjait is. Onmagéban azért, mert valamely jogsza-
balyi rendelkezésnek az eljaré bir6sagok az inditvanyozoétdl eltérG értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel a
tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az ligy-
ben eljaré Szegedi Torvényszék nagy részletességgel indokolta meg az inditvanyozétdl eltérd jogi dllaspontjat,
ideértve azt is, hogy miért tartjdk jogilag tévesnek az inditvanyozo érvelését. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo ezt az értelmezést nem osztja, még nem adhat okot az Alkotmanybirésag eljarasara, mar csak
azértsem, mertegy esetlegesen contra legem jogértelmezés nem tekinthet6 automatikusan contra constitutionem
jogértelmezésnek, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszdban azt nem mutatta be, hogy az dltala vitatott
hatdsagi, illetSleg birdsagi jogértelmezés miért valt valéjaban 6nkényes és egyben alaptorvény-ellenes jogértel-
mezéssé.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel osszefliggésben pedig arra is ramutat, hogy a Ht. 79. § (6) bekezdése egyéb-
ként sem ,a jogszabdly” (azaz a Ht.), hanem ,a jogszabalyok” (azaz az érvényes és hatalyos jogszabdlyok 6sz-
szessége) vizsgdlatét irja el6 a hulladékgazdalkodasi hatésag szamadra a hulladékgazdalkodasi engedély elbira-
lasa soran, ekként az inditvanyozé allaspontjaval szemben valéjaban éppen akkor jarnak el az Alaptorvénynek
megfelel6en a hatésagok, ha valamely tevékenység engedélyezése soran valamennyi, a dontés meghozatala
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szempontjabdl relevans jogszabdlyt figyelembe vesznek és dontésiik indokairdl kell§ részletességgel szamot is
adnak. Abban az esetben, ha az alperes Kormanyhivatal eljarasa soran (az inditvanyozé allitasaval egyezGen)
valéban elvonta volna az alperesi érdekelt hataskorét, azt az alperesi érdekelt nem csupdan jogosult, hanem a
sajat hataskoreinek védelme érdekében kifejezetten koteles is lett volna jelezni. Az alperesi érdekelt ugyanakkor
a targyalason kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az alpereshez csatlakozva kéri a kereset elutasitasat (Szege-
di Torvényszék itélete, Indokolas [29]).

[24] Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy a fentiekbdl kovetkezéen a tényallds megdllapitdsaval kapcsolatos
egyes, az inditvanyban részletezett kérdések vizsgdlata sem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe, azok
ugyanis olyan tényallas-megallapitasi, illetSleg adott esetben bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési kérdések, me-
lyek vizsgdlata az Alkotmdnybirésag hataskorén kivdl esik.

[25] Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befoga-
désanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illet6leg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kdvet-
kezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja feldl {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Onmagéban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben (jelen esetben a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak kérdésében) nem osztja a Kdria jogi alldspontjat, még nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozé érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben pedig arra is
ramutat, hogy a jogalkalmazas egysége biztositasanak feladata az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovet-
kezGen nem az Alkotmanybirsdg, hanem a Kdria feladata.

[26] 5. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapulvételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/900/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2024. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Németh Zoltan Janos tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozo alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése, illetSleg a Szegedi
Torvényszék 101.K.700.172/2023/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyoz6 hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytatott egyéni vallalkozéként a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Szegedi Jarasi Hivatal 2018. oktéber 1. napjan kelt
CS-06/Z01/06747-9/2018. szamu hulladékgazdalkodasi engedélye alapjan.

A Kormanyhivatal a telephelyen 2020 februarjdban és oktéberében tartott helyszini ellen6rzés sordn tapasztalt
jogsértések miatt két alkalommal hulladékgazddlkodasi birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé ezt kdvetGen is folytatta a fémhulladékok engedély nélkiili atvételét, valamint a nyilvantartasat to-
vabbra sem megfelelGen vezette, melyre tekintettel a Kormanyhivatal 2022. augusztus 1. napjan kelt hatdroza-
taval megtiltotta az inditvanyozé szdmadra egyes hulladékok atvételét, illetSleg kotelezte a jogszabalyoknak
megfelel6 hulladékgazddlkodasi nyilvantartas vezetésére. A hatdrozattal szemben az inditvdnyozé6 keresetet
terjesztett el6, amit a Szegedi Torvényszék 2023. januar 17. napjan kelt 101.K.701.119/2022/13. szamd itéletével
jogerGsen elutasitott.

A Kormanyhivatal a 2023. janudr 19. napjan kelt CS/Z02/04200-11/2022. szamu hatarozataval a hulladékgaz-
dalkoddasi engedélyt hivatalbdl visszavonta, dontését a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbi-
akban: Ht.) 79. § (4) bekezdésére, valamint a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérdl,
valamint a hat6sagi engedélyezésrgl sz6lé 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hnyer.) 15. §
(2) bekezdés a) pontjara, valamint 15. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira alapitotta. A hatarozat indokoldsa szerint
a telepengedély iranti kérelem benyujtasakor, illetve a telepengedély kiaddsakor az orszagos telepiilésrendezé-
si és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) nem nyujtott
olyan jogszabalyi felhatalmazast, amely lehet&séget adott hulladékgazdalkodasi tevékenység kisvarosias lako-
Ovezetben torténd folytatasara. Mivel a telepengedély kiaddsdhoz sziikséges alapfeltételek nem teljesiiltek, eb-
bél kovetkez&en az engedélyt megalapozo feltételek sem alltak fenn, amely alapjan az engedély visszavonasa-
nak van helye a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kormdnyhivatal hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el§, amelyet az elsG fokon
eljaré Szegedi Torvényszék 101.K.700.172/2023/16. szamd, 2023. mdjus 4. napjan kelt itéletével elutasitott.
A torvényszék az igy érdemében kifejtette, hogy sem a telepengedély iranti kérelem benydujtdsakor, sem annak
kiadasakor, illetve visszavondsakor idépontjdban hatdlyos OTEK vonatkoz6 rendelkezései nem adtak lehet&sé-
get az ipari tevékenység végzésére szolgdld éplilet kisvarosias lakoteriileten torténd elhelyezésére. A torvény-
szék Ggy itélte meg, hogy az OTEK mar a telepengedély iranti elsS kérelem benydjtasakor (2013. aprilis 2. nap-
jan) sem tette még kivételesen sem lehet6vé, hogy az inditvanyozé altal végzett ipari jellegl tevékenység ren-
deltetésére szolgdld épiiletet kisvarosias lakéteriileten elhelyezzenek (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas
[67]). A Szegedi Torvényszék arra is utalt, hogy a Szegedi Torvényszék 101.K.700.717/2022/14. szamu itéleté-
ben mér jogerdsen alldst foglalt abban a kérdésben, hogy a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljardsban az
épitési szabdlyokat is figyelembe lehet (és kell) venni, ami nem jelenti az ligyben alperesi érdekeltként eljaré
jegyz6 hataskorének elvonasat.
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A torvényszék itéletében ramutatott arra, ha az OTEK és HESZ rendelkezéseinek valé megfelelés hidnya meg-
alapozza a hulladékgazdalkodasi engedély kérelem elutasitasat, akkor ez a hulladékgazdalkodasi engedély
megadasanak olyan feltétele, amelyet a Kormanyhivatal az engedély visszavondsa korében is jogosult vizsgalni,
igy ez megalapozza az engedély visszavondsat is (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [72]).

1.3. Az inditvanyozé a torvényszék itéletével szemben jogszabdlysértésre hivatkozdssal fellilvizsgdlati kérelmet
nydjtott be, amelynek befogadasat a Kdria a Kfv.I11.37.468/2023/2. szamd, 2023. jdlius 11. napjan kelt végzésé-
vel megtagadta, részben azért, mert az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében nem mutatta be, hogy a biréi
gyakorlat a nem egységes, részben pedig azért, mert az inditvanyozé tgye konkrét, 5nmagan tdlmutaté hatas-
sal a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan nem bir.

2. Az inditvdnyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egy-
arantkérte a Kdria Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék 101.K.700.172/2023/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azok sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, az alabbi indokok alapjan.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az eljar6 birésagok arra alapozott jogi érvelése, miszerint a korabban kiadott
telepengedély a késébbi jogszabdlyvaltozas okdn mar nem kiadhato, sérti az Alaptorvény 28. cikkét és ezaltal
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is. Ugyancsak alaptorvény-ellenességet eredményez a panasz szerint, hogy
az eljaré hatosag, illet6leg birésag tulterjeszkedett a hataskérén akkor, amikor az OTEK el6irasait is figyelembe
vette az eljarasa soran. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenéen az els6fokd birésag altal megallapitott tényalldst is
tobb ponton vitatja.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését azért is alaptorvény-ellenesnek tartja, mert a Kiria az els6fokd biré-
sag jogértelmezését nem mindsitette olyan elvi jelentGségl jogkérdésnek, amely a joggyakorlat egységének
megbomlasdhoz vezethet. Az inditvanyozé megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei
valdjaban (szemben a Kdria jogértelmezésével) fennalltak, ekként a Kiria koteles lett volna az inditvanyozé fe-
lilvizsgalati kérelmét érdemben elbirdlni.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére vonatkozdan 6ndllé, a tisztessé-
ges bir6sagi eljdrashoz valé jog allitott sérelméhez képest elkiiloniilt indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Karia Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzésében a
feltilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl hatarozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a K-
ria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3557/2023. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Azdltal pedig, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarél mérlegelési jog-
korben eljarva hatdrozott, az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfelelGen a Kiria végzé-
sén keresztil az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy érdemében sziiletett dontést is feliilvizsgalhatja.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kdria végzését 2023. szeptember 4. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében,
2023. szeptember 21. napjan terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az
Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetd el6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmére is, mely azonban az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok
elbirdldsa szempontjabdl nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
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akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illetGleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, az inditvanyban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sé-
relmével 6sszefliggésben egylittesen el6adottak ugyanis tartalmi értelemben kizdrélag a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben értelmezhetSek. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével tsszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményét.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének a fentiek szerint tehdt csak részben, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése allitott sérelme tekintetében tesz eleget.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmanybirésag XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatos iranyado gyakorlatdra és a panasz tartalmara. Az alkotmanyjogi panaszban alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségliként megjelolt kérdések [a Ht. 79. § (4) és Hnyer. 15. § (2) bekezdésének mikénti értelmezése, a Kdria
joggyakorlata, az tigyben eljart hatésdg dontésének jogi érvelése] adott esetben csak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely felvetését alapozhatndk meg, az Alkotmanybirésag ezért az inditva-
nyozé ezen érveit a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen esetben azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként megfogalmazott felvetések, illet6leg az alaptorvény-ellenesség indoko-
lasdul elGterjesztett tovabbi érvek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem
alapozzdk meg, az aldbbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. A jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelélheti ki. Onmagaban az
a tény, hogy a birdsag az inditvanyozoktdl eltéréen értelmez valamely jogszabdlyi rendelkezést, illetGleg elté-
réen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybir6sdg eljarasara, amennyiben a bir6sag
altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenke-
z6 esetben az Alkotmanybir6sdg ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birsagok kotelezettségévé teszi
a jogszabalyok értelmezését, kijeldlve az értelmezés szempontjait is. Onmagéban azért, mert valamely jogsza-
balyi rendelkezésnek az eljaré bir6sagok az inditvanyozoétdl eltérg értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel a
tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét. Az Alkotmdnybirésdg azt is megjegyzi, hogy az
tgyben eljaré Szegedi Torvényszék nagy részletességgel indokolta meg az inditvanyozétdl eltérd jogi allaspont-
jat, ideértve azt is, hogy miért tartjak jogilag tévesnek az inditvanyozé érvelését. Onmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozé ezt az értelmezést nem osztja, még nem adhat okot az Alkotmanybirdsag eljarasara, mar csak
azértsem, mertegy esetlegesen contra legem jogértelmezés nem tekinthet§ automatikusan contra constitutionem
jogértelmezésnek, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszdban azt nem mutatta be, hogy az dltala vitatott
hatdsagi, illetSleg birdsagi jogértelmezés miért valt valéjaban 6nkényes és egyben alaptorvény-ellenes jogértel-
mezéssé.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel sszefliggésben pedig arra is ramutat, hogy a Ht. 79. § (6) bekezdése egyéb-
ként sem ,a jogszabdly” (azaz a Ht.), hanem ,a jogszabalyok” (azaz az érvényes és hatalyos jogszabdlyok 6sz-
szessége) vizsgalatat irja el§ a hulladékgazddlkodasi hatésag szamara a hulladékgazdalkoddsi engedély elbira-
lasa soran, ekként az inditvanyozé allaspontjaval szemben valéjaban éppen akkor jarnak el az Alaptorvénynek
megfelel6en a hatésagok, ha valamely tevékenység engedélyezése soran valamennyi, a dontés meghozatala
szempontjabdl relevans jogszabdlyt figyelembe vesznek és dontésiik indokairdl kell§ részletességgel szamot is
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adnak. Abban az esetben, ha az alperes Kormanyhivatal eljarasa soran (az inditvanyozé allitasaval egyezGen)
valéban elvonta volna az alperesi érdekelt hataskorét, azt az alperesi érdekelt nem csupan jogosult, hanem a
sajat hataskoreinek védelme érdekében kifejezetten koteles is lett volna jelezni. Az alperesi érdekelt ugyanakkor
a bir6sag felhivasara nyilatkozatot nem tett (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [31]).

[25] Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy a fentiekbdl kovetkezGen a tényallas megdllapitasaval kapcsolatos
egyes, az inditvanyban részletezett kérdések vizsgdlata sem tartozik az Alkotmdnybirésdg hatdskdrébe, azok
ugyanis olyan tényallas-megallapitasi, illetSleg adott esetben bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési kérdések, me-
lyek vizsgdlata az Alkotmdnybirésag hataskorén kivdl esik.

[26] Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befoga-
ddsanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetGleg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kévet-
kezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja fell {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Onmagédban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben (jelen esetben a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak kérdésében) nem osztja a Kdria jogi allaspontjat, még nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozé érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben pedig arra is
ramutat, hogy a jogalkalmazas egysége biztositasanak feladata az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovet-
kezGen nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a Kdria feladata.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikét sem, ezért az Alkotmanybl—
résdg az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2148/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2024. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kblcsényi Zsolt Soma tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 1.Pk.40.022/2022/5. szam( végzésére
is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras el6zményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvdnyozé édesanya (az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy kérelmezdje) és a kérelmezett édesapa
élettarsi kapcsolatabol egy gyermek sziiletett. A Miincheni Jardsbir6sdg 543F7194/13. szam( hatarozatdval a
gyermek felett kozos sziilGi felligyeletet allapitott meg azzal, hogy a kiskord gyermek az inditvanyozé gondo-
zasaban él. A Miincheni Jarasbirésag tovabba a 543F11261/11. szamu hatdrozatdval a gyermek és a kérelmezett
édesapa kozotti kapcsolattartast és a gyermektartasdij fizetésének kotelezettségét is szabalyozta. A hatdrozat
értelmében a kérelmezett édesapa jogosult gyermekével kapcsolatot tartani a sziinetek (nyari, 6szi, karacsonyi,
farsangi) fele idejében, a gyermek ataddsanak és atvételének helye az inditvanyozé mindenkori lakéhelye.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben kérelmezettként eljaré édesapa mint felperes keresete alapjan el-
jar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 17.P.100.197/2016/246. szamd, 2019. januar 30. napjan kelt itéletével a
Miincheni Jarasbirésag emlitett végzéseit megvaltoztatta, és a kérelmezett édesapat jogositotta fel a sziilGi fel-
tugyelet gyakorlasara, egyben kotelezte az inditvanyozot, hogy az itélet jogerére emelkedését kbvetd 5 naptari
napon belil adja ki a gyermeket személyi és Gti okmanyaival egyiitt az édesapa részére. A Pesti Kozponti Ke-
rileti Bir6sag itéletében a gyermek és az inditvanyoz6 kozotti kapcsolattartast is szabdlyozta, el6irva, hogy
a gyermek dtaddsdnak és atvételének helye az édesapa mindenkori lakéhelye. A Févarosi Torvényszék
54.P£.632.130/2019/18. szamu, 2019. junius 19. napjan kelt itéletével az elséfokd birdsag itéletét kiegészitések-
kel és pontositasokkal (ideértve mindenekel6tt a kozos sziilGi felligyelet megsziintetését, melyrél az els6-
fokd birésag formadlisan nem rendelkezett) helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét a Kiria
Pfv.11.21.588/2019/2. szamd, 2019. december 10. napjan kelt végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az utébb az inditvdnyoz6 mint felperes keresete alapjan eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
35.P.100.681/2021/73. szamd, 2022. oktéber 7. napjan kelt itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg és a
Févarosi Torvényszék korabbi itéleteiben foglaltakat megvaltoztatta, és az inditvanyozét jogositotta fel a szil6i
felligyelet gyakorldsara, egyben kotelezte az édesapat (ennek az eljdrasnak az alperesét), hogy az itélet jogerd-
re emelkedését kovetS 5 naptari napon beliil adja ki a gyermeket személyi és Gti okmanyaival egyditt az indit-
vanyozo részére. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg itéletében a gyermek és a kérelmezett édesapa kozotti kap-
csolattartast is szabdlyozta, el6irva, hogy a gyermek dtaddsanak és visszaadasanak helye az inditvanyozé min-
denkori lakéhelyének bejarata el6tti jardaszakasz. Az alkotmanyjogi panasz beadasakor az eljards masodfokon
a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban volt.

1.2. Az inditvanyoz6 a Budai Kézponti Kerileti Birésaghoz 2022. januar 11. napjan érkezett kérelmében a Pes-
ti Kozponti Kertleti Birésag 17.P.100.197/2016/246. szamd itéletén alapuld, 2021. december 26. napjan 9 6ratol
2022. januar 2. napjan 18 éraig esedékes folyamatos kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kérte, tekin-
tettel arra, hogy a kérelmezett édesapa mar tobb alkalommal megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozo rendel-
kezéseket, és jelen esetben a téli szlinetben esedékes kapcsolattartds nem jott létre.
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A Budai Kézponti Kerileti Birésag 1.Pk.40.022/2022/5. szamd, 2022. aprilis 11. napjan kelt végzésével az eljarast
hivatalbol megsziintette. A végzés indokolasa szerint a hazassagi tigyekben és a szil&i felelGsségre vonatkozo el-
jarasokban a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK ren-
delet hatdlyon kivil helyezésérgl sz6l6 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
8. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagai rendelkeznek al-
talanos joghatésaggal a gyermek feletti sziilGi felel6sségre vonatkozo tigyekben, a végrehajtasi tigyekre is kiterje-
d6en. Tekintettel arra, hogy a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt, ezért
a birésag szerint az amerikai birésagok rendelkeznek altalanos joghat6saggal a kérelem elbiralasara. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmezett édesapa a birdsag kifejezett felhivasara tgy nyilatkozott, hogy a magyar birésag joghato-
sagat nem fogadja el, ezért a Budai Kézponti Kerdileti Bir6sag azt éllapitotta meg, hogy a Rendelet 12. cikke sze-
rinti, a felek megdllapodasan alapulé joghat6sag esete sem all fenn, igy pedig a birdsag a Rendelet 17. cikke alap-
jan hivatalbél megallapitotta a joghat6saga hidnyat. A Budai K6zponti Keriileti Birosag sem a kérelmezett édesapat
nyilatkozattételre felhivo végzését, sem a kérelmezett nyilatkozatat nem kiildte meg az inditvanyozénak.

1.3. Az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. sza-
md, 2022. november 29. napjan kelt végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoki bi-
r6sag kiemelte, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag itélete alapjan a gyermek atadasanak és atvételének helye
a kérelmezett édesapa mindenkori lakéhelye (jelen esetben az Amerikai Egyesiilt Allamok), amire tekintettel Ggy
itélte meg, hogy a magyar birdsagok joghatésaga ugyan valéban kizart, am ennek alapja nem a Rendelet, hanem
a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmijtv.). A mdsodfoku birésag éllas-
pontja szerint a Rendelet szabdlyai azért nem alkalmazhatéak, mert a Rendelet 1. cikk (1) bekezdése tételesen
felsorolja, hogy a rendeletet mely polgari ligyekben kell alkalmazni, és ezek kdzott a kapcsolattartas végrehajta-
sa nem szerepel, a Rendelet (23) preambulumbekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy a csaladjogi perek
terén hozott hatarozatok végrehajtasara vonatkozé rendelkezések esetében tovabbra is a nemzeti jog az irdny-
ad6. Az ily médon a masodfokd birésag szerint alkalmazandéva valé Nmijtv. 89. § g) pontja pedig akként ren-
delkezik, hogy a magyar bir6sag joghatésaga kizart kiilfoldi végrehajtast igényld eljarasban, jelen esetben pedig
kétségtelen, hogy ha a gyermek atadas-atvétele meghidsul, azt az Amerikai Egyesiilt Allamokban (azaz kiilf6l-
don), a gyermek szokasos tartézkodasi helyén kell végrehajtani. A Févarosi Torvényszék végzésében megallapi-
totta, hogy az elséfokl birdsag a végzés és az arra adott kérelmezetti nyilatkozat inditvanyozé szamara torténé
megkiildésére vonatkozo kotelezettségét megsértette, ez az eljarasi szabdlysértés ugyanakkor az iratok tartalma-
bol megallapithatéan az tigy érdemére nem hatott ki (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolds [18]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a
Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 1.Pk.40.022/2022/5. szamu végzésére is kiterjedd
hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény E) cikk (1)-(3)
bekezdéseivel, G) cikk (2) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, R) cikk (2) be-
kezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseivel, XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, és
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljards
alapvetGen polgdri, és nem pedig végrehajtasi eljaras, ekként arra a Rendelet szabalyai allaspontja szerint egy-
értelmden kiterjednek. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Févarosi Torvényszék olyan eseti
dontésére is, melyben (az inditvanyozé megitélése szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyh6z hasonl6
tényallas alapjan) a Rendelet szabalyainak alapulvételével az eljaré birésag megallapitotta a joghat6sagat.

Az Alaptorvény E) és Q) cikkei az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériiltek, mert a birésagok mell6zték egy
uniés rendelet egyébként kotelezG alkalmazasat. Az R) cikk (2) bekezdése pedig azért sériilt az inditvanyozé
szerint, mert a Rendelet, mint kozvetlenil alkalmazando jogforrds a magyar jog részévé valt, melynek alkalma-
zasa és betartdsa a bir6sagok kotelezettsége (lett volna).

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, XVI. cikke és XV. cikk (5) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért hiv-
ta fel, mert megitélése szerint az eljaré birdsagok elmulasztottdk az eljarasuk sordn a gyermek mindenek felett
all6 érdekének érvényesitését.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét a panasz azért dllitja, mert a bir6sdgok jogértelmezése el-
zarta az inditvanyozét attél, hogy az ugyancsak bir6i dontésen alapuld, gyermekével valé kapcsolattartashoz
val6 jogdt gyakorolhassa. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban vitatta az Alkotmanybirésdg azon gyakor-
latat is, miszerint a gyermek kapcsolattartashoz f(iz6d§ jogdnak megsértését csak a sziilGi feliigyeletet gyakorl6
sz(il6 hivhatja fel a gyermek nevében, tekintettel arra, hogy az esetek jelentds részében éppen a sziilGi feliigye-
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letet gyakorl6 szllG okozza a jogsértést azzal, hogy a kiilonéld szil§ szamdra a kapcsolattartds lehet&ségét
nem biztositja.

A tamadott bir6i dontések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével azért ellentétesek a panasz szerint,
mert (figyelemmel az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolt, a FGvarosi Torvény-
szék dltal mas, targya szerint hasonl6 tigyben hozott dontésre) az eljaré birésagok lényegileg azonos tigyekben
hoztak egymassal alapvetGen ellentétes dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma sérelmére azért is hivatkozik, mert az eljaré birésagok indokolatlanul és egyben alaptorvény-ellenesen
tettek kiilonbséget azon magyar allampolgdrsagu gyermekek (és sziileik) kozott, akik Magyarorszagon, illetéleg
akik kilfoldon élnek.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét az indit-
vany azért dllitja, mert az eljar6 birésagok megsértették az unids jog alkalmazasara vonatkozoé, Alaptorvénybdl
fakado kotelezettségliket. Ugyancsak a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi a panasz
szerint az eljards elhGzédasa, valamint az a tény is, hogy a birésagok silyos eljarasjogi hibat vétettek azzal,
hogy nem kiildték meg az inditvanyozé szamara a kérelmezett ellenkérelmét, illetSleg nyilatkozatdt, elzdrva
ezzel az inditvanyozét az erre valé Gjabb nyilatkozattétel lehet&ségétdl.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azért sériilt, mert az inditvanyozo (a kérelmezett érvei ismeretének hidnydban) csak korlatozottan, a birésag
végzésében foglaltak alapjan élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, a masik fél allitasainak ismerete nélkdl.
Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozdan a panasz indokoldst nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képviselje a Féva-
rosi Torvényszék végzését 2023. januar 12. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridé-
ben, 2023. marcius 13. napjan kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képvi-
selGje a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehet&ség. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabél nem tekint-
hetd Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, Q) cikk
(1)-(3) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése {az E) cikk (1)-(3) bekezdéseire és az R) cikk (2) bekezdésére példaul:
3010/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [29]; az L) cikk (1) bekezdésére példaul: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]; a Q) cikk (1)-(3) bekezdéseire példaul: 3518/2023. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi
kovetelményét.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XVI. cikkének
sérelmét azért allitotta, mert az eljaré birésagok eljarasuk sordn nem voltak tekintettel a gyermek legjobb érde-
kére. A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 4:161. § (1) bekezdése értelmében a gyermek torvé-
nyes képviselete a sziilGi felligyeletet gyakorl6 sziil6k joga és kotelezettsége, ugyanakkor az alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasa idején az inditvanyozo (a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 17.P.100.197/2016/246. szamu itélete
és a Févarosi Torvényszék 54.P£.632.130/2019/18. szamd itélete alapjan) nem volt feljogositva a sziilGi feligye-
let gyakorlasara. Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XV. cikk (5) bekezdése és a
XVI. cikk sérelmét dllité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azon torvényi kdve-
telményét, hogy alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértésére hivat-
kozassal terjeszthetd el6 {legutobb hasonléan példdul: 3535/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [25]}.

2.4. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjel6li az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény
G) cikk (2) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozéan. Az alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jog sérelmére vonatkozéan. A jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egyébként is csupan az a kovetelmény fakad,
hogy az érdemi, ligydont6 dontések tekintetében biztositani kell a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett don-
tést fellilvizsgalni, és a sérelem megdllapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni {lasd
példaul: 3257/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolds [29]}, mely kovetelmények a F6varosi Torvényszék eljarasaval
szemben jelen esetben maradéktalanul érvényesiiltek. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magdban foglalna az inditvanyozé szamara kedvezé
dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert az eljaré birdsa-
gok jogértelmezése elzarta az inditvanyozét attdl, hogy a gyermekével val6 kapcsolattartashoz valé jogat gya-
korolhassa. Az inditvanyozé ezen érvelésével Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy a Budai
Kozponti Kertileti Birosag és a Févarosi Torvényszék dontésében kizarélag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy van-e a magyar bir6sagoknak joghatésaga az inditvanyozoé kérelmének elbiralasara, a kérelem joghat6sag
hidnydban torténg elutasitasa pedig még attételesen sem jelenti az inditvanyozé kapcsolattartashoz val6 joga-
nak korlatozasat, mar csak azért sem, mert a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag kifejezetten felhivta az inditva-
nyozé figyelmét arra, hogy a kérelmét a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerint illetékes amerikai birsag
el6tt terjesztheti el6 (lasd a végzés 2. oldalat). Az Alkotmanybirsag ezért megallapitotta, hogy a tamadott bir6i
dontés tartalma és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kozott alkotmanyjogi értelemben
nincs Osszefliggés, tekintettel arra, hogy a F6vdrosi Torvényszék (illet6leg a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag)
végzése nem dontott az inditvanyozé kérelmének érdemében, az érdemi dontés elmaraddsanak indokat (a ma-
gyar birésagok joghatésaganak hidnyét) pedig a tamadott bir6i dontések részletesen megjeldlik, kitérve arra a
kérdésre is, hogy mely biréi férum jogosult az inditvanyozé kérelmének elbiralasara.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag az alab-
biakat allapitotta meg. EgyfelSl, 6nmagaban az a tény, hogy egyes, az inditvanyozé megitélése szerint alapve-
téen hasonlo6 tényallassal rendelkezé tigyekben az eljaré birésagok eltéré dontéseket hoztak, nem tekintheté
alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldsnak, figyelemmel arra, hogy az itélkezési gyakorlat egységességének
biztositdsa nem az Alkotmdnybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kiria
feladata, az Alkotmanybir6sag hataskore pedig kizarélag az alkotmanyjogi panasz eljardsban tamadott donté-
sek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak (és nem pedig egyes birésagi dontések egymassal valé 6sszhangjanak)
a vizsgalatara terjed ki {hasonléan példaul: 3123/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}. MasfelSl, valamely
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara iranyul6 eljarasban az eljaré birésag joghatésaganak meg-
allapithatésaga szempontjabdl a gyermek szokasos tartozkodasi helye olyan nyilvanvalé kilonbségnek tekint-
hetd, mely az alkotmanyjogi panaszban dllitott 6sszehasonlithaté helyzet lehetGségét fogalmilag, éppen az tigy
jogilag relevans eleme szempontjabdl zarja ki.

Az Alkotmanybir6sdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezekben az elemeiben
nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kévetelményét.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatarozott kére-
lem kdvetelményét teljesiti.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével osszefliggés-
ben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Al-
kotmdnybirdsdg tisztességes birésdgi eljarashoz valé joggal kapcsolatos, részletesen kimunkdlt esetjogara.

2.6.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét harom okbdl dllitotta: az uniés jog
alkalmazasara vonatkozo alaptorvényi kotelezettség megsértésére; az eljaras elhdizédasara; valamint tartalmilag
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a fegyveregyenlGség elvének sérelmére hivatkozassal (a bir6sagok nem kiildték meg az inditvanyozé szamara
a kérelmezett ellenkérelmét, illetGleg nyilatkozatat).

Az adott ligyben kozvetleniil alkalmazandé vagy kozvetlen hatéllyal biré uniés jogi norma nyilvanvald, indo-
kolds nélkdli figyelmen kiviil hagydsa adott esetben kétségtelentil felvetheti a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyik kozponti kérdése ugyan-
akkor éppen az volt, hogy a Rendelet (mint kdzvetleniil alkalmazandé uniés jogi norma) targyi hatdlya kiter-
jed-e az alapuigyre vagy sem. llyen esetekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokoldsi
kotelezettségbdl az a kovetelmény fakad, hogy az eljaré birésag érdemi indokat adja annak, hogy miért jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az uniés jog valamely szabdlya az adott ligyben (az inditvanyozé allitasaval
szemben) miért nem alkalmazhaté. Jelen esetben a Févarosi Torvényszék végzése ezen kovetelménynek kétsé-
get kizarban eleget tett (Indokolds [23]). Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé nem osztja az eljaré bi-
résag jogértelmezését, pusztan az inditvanyozo eltérd jogi alldspontja miatt még nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefiig-
gésben, fliggetleniil az inditvanyozé jogi allaspontjanak helytall6sagatél vagy esetleges helytelenségétél. Az
inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszaban maga sem utalt sem arra, hogy az uniés jog figyelmen kiviil ha-
gyasa adott esetben miért mingsiilt volna az Eurépai Unié Birdsaga esetjoga szerint ,kirivéan silyos” jogsértés-
nek az eljaré birésagok részérdl [lasd példaul: Gerard Kébler kontra Ausztria (C-224/01), ECLI:EU:C:2003:513],
sem pedig arra, hogy a Rendelet hatalyanak értelmezésével osszefiiggésben felmeriilt-e az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezésének lehetGsége az eljaras soran.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ eljaras elhiizédasara vonatkozé inditvanyozoéi érveléssel Gsszefliggésben
az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az eljards elhiz6dasa miatt bekovet-
kezett esetleges jogsérelem az Alkotmdnybirdsdg eljarasdban nem orvosolhaté, ugyanis az Alkotmdnybirésdg-
nak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentSs elh(iz6dasabdl eredd kévetkezményeket eny-
hitse vagy barmilyen formdban orvosolja {legutobb példaul: 3054/2023. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A (tartalmilag) a fegyverek egyenlGsége sérelmét dllit6 inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag ramutat arra, hogy a Févdrosi Torvényszék maga is megallapitotta az elséfoki birdsag eljarasi szabdlysérté-
sét, annak rogzitésével, hogy ez az eljarasi szabdlysértés az ligy érdemére miért nem hatott ki (Indokolds [18]).
A Févarosi Torvényszék ezen megallapitasa az Alkotmanybirésdg iranyad6 gyakorlataval is 6sszhangban all:
valamely alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben alkalmazandé eljarasjogi szabdly esetleges megsértése 6n-
magaban még ,csak” torvénysértésnek tekinthets, mely nem veti fel automatikusan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag a 3064/2019. (ll. 29.) AB hatdrozataban (ép-
pen a fegyveregyenlGség elvének dllitott sérelmével Osszefliggésben) azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény-
bSl nem kovetkezik, hogy a jogvitaban résztvevs felek minden egyes beadvanyra reagdlni tudjanak. Ahhoz,
hogy valamely, az eljards sordn keletkezett irat kézbesitésének elmaradasa (mely az eljarasi torvények szerint
kétségtelendl torvénysértésként értelmezhetd) meghaladja a torvénysértés szintjét és elérje az alaptorvény-elle-
nesség szintjét, annak igazolasa sziikséges, hogy a nem kézbesitett irat tartalmandl és/vagy jogi természeténél
fogva igényelte volna a masik fél (Gjabb) észrevételét (kiilondsen Indokolds [24]-[25]).

Jelen esetben azonban, ahogyan az a Févarosi Torvényszék végzésébdl is kétséget kizdréan megdllapithato, az
inditvdnyozé szamdra nem kézbesitett irat részben a Budai K6zponti Kertileti Bir6sdg azon végzése volt, mely-
ben a bir6sag a kérelem megkiildésével egyidejiileg felhivta a kérelmezettet nyilatkozattételre abban a kérdés-
ben, hogy a magyar bir6sag joghat6sdgat elfogadja-e (F6varosi Torvényszék végzése, Indokolas [3]), részben
pedig a kérelmezett nyilatkozata, melyben a magyar bir6sdg joghatésagat nem fogadta el (Févarosi Torvényszék
végzése, Indokolds [4]). Sem a Budai Kbzponti Keriileti Bir6sag végzése, sem a kérelmezett nyilatkozata nem
igényeltek az inditvanyozé részérdl tovabbi nyilatkozatot vagy Gjabb jogi érvet tartalmazoé beadvanyt, sem ezen
iratok jogi természetét, sem pedig tartalmat tekintve. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag, figyelemmel a F6va-
rosi Torvényszék végzésének vonatkoz6 megdllapitasaira, valamint figyelemmel a 3064/2019. (lll. 29.) AB hata-
rozat megallapitdsaira, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal allitott (és a Févarosi Torvény-
szék altal is egyértelmlen megallapitott) eljarasjogi szabalysértés (azaz torvénysértés) jelen esetben nem vetet-
te fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség (azaz az alaptorvény-sértés) kételyét.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2024. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Biatorbdgy ,Sz616hegyek, Katalin-hegy, Peca-t6” teriiletre vonatkozé valtoztatdsi tila-
lom elrendelésérdl sz616, Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 14/2023. (11l 31.) 5nkormany-
zati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
az Alkotmanybirésagtdl a Biatorbagy ,Sz6l6hegyek, Katalin-hegy, Peca-td” teriiletre vonatkozé valtoztatasi ti-
lalom elrendelésérél szo6l6, Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel-testiiletének 14/2023. (lll. 31.) énkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Rendelet alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XV. cikk (2) bekezdését, az alab-
biak szerint.

1.2. A Rendelet véltoztatdsi tilalmat rendelt el egy olyan teriiletre, amelyen az inditvanyozé is ingatlantulajdon-
nal rendelkezik. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az ingatlant 2022-ben gazddlkodasi céllal vasarolta, fejlesz-
tési céljai voltak a terilettel. Az ingatlan egyduttal az inditvanyozo lakéhelye. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a Rendelet dltal bevezetett valtoztatasi tilalom miatt — tekintettel az azt megalapozé térvényi rendelkezés-
re —az ingatlanon még épitésiigyi hatésagi engedélyhez nem kotott értéknoveld véltoztatast sem szabad végre-
hajtani, ami értelmezése szerint minden értéknoveld valtoztatast tilt, de még megengedSbb értelmezés mellett
is egy jogbizonytalansagot okozé ellentmondasrél van sz6. Amennyiben a valtoztatas alatt valéban minden ér-
téknoveld beruhdzast érteni kell, Ggy véleménye szerint a tiltas kifejezetten tdlz6, egyoldald, korlatozo, igy alap-
torvény-ellenes. Hangsllyozta azt is, hogy a tilalom a kihirdetést kovet6 naptdl, felkészilési id& nélkdl allt be,
megtiltva minden olyan értékndvel§ beruhdzast, amelyet az inditvanyozé a tulajdonszerzés éta végez és terve-
zett végezni, ideértve a hétkdznapi életvitelhez kapcsol6dé tulajdon feletti rendelkezési jogot is.

Mivel a tiltas az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) értelmében akar harom évig is fenndllhat, igy ez az inditvanyozé szerint id6beni terjedelemben is jelentds
korlatozasa a tulajdon feletti rendelkezésnek, ezaltal az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 jognak. Hangsllyozta, hogy a korlatozasra mindenféle kartalanitasi szandék vagy lehet&ség nélkdil
kertilt sor. Ezek alapjan az inditvanyoz6 szerint a Rendelet messze tilmutat egy késziil§ telepiilésrendezési terv
keretein. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét azért hivta fel az inditvanyozé, mert szerinte tu-
lajdon elvonasa és korlatozdsa mellett [étezik egy harmadik csoport is, méghozza azok az éllami beavatkoza-
sok, melyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba, de mégis l1ényeges — akar a kisajatitashoz mérheté — mo-
don érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait. Ennélfogva szerinte relevans lehet a kartalanitas-
ra vonatkozé Alaptorvényi rendelkezés is.

A Rendelet rendkivil gyors, a kihirdetés napjat kdvetd hatalyba |épése az inditvanyozé szerint sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését is, mert ez semmilyen médon nem teszi lehetévé a nyari gazdalkodasi idGszakra
tervezett beruhdzasok megvaldsitasat. Ezen felll tovdbba a minden értékndvel§ véltoztatasra kiterjedd tiltas
érvényesitésével szerinte az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése is sériil. A tulajdonkorlatozas kdzérdekdsége kap-
csan kiemelte, hogy a Rendelethez kozvetlen elGterjesztés nem kapcsolédik, de a varosvezetés férumai, szemé-
lyes egyeztetések és a Rendeletet néhdny hénappal megel6z6 (masik teriiletrészre vonatkozo) valtoztatasi tila-
lom elGterjesztésébdl megtudhat6, hogy az alapvet§ probléma Biatorbagy tilnépesedése. Ennek ellenére a
valtoztatasi tilalomra lehatarolt teriiletek koz6tt nem taldlhatok meg az inditvanyozé érvelése szerint az épiil
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laképarkok. Hangsdlyozta, hogy a lakéhelyéiil szolgal6 teriileten a beépithet&ség 3%, tehat tilnépesedés, tdl-
zott beépités a laképarkokkal 6sszevetve (ahol 30% a beépithetdség és nincs valtoztatasi tilalom) semmiképp
sem azonosithatd. Erre tekintettel szerinte sérti a Rendelet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel csak
a teleplilés egy részére rendelt el valtoztatasi tilalmat, mikozben a Rendelet jogalapja az telepiilésre vonatkozd
Uj telepiilésrendezési terv elGkészitése.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Ezek
alapjan az Alkotmanybirdésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga korében a kovetkez6 megallapitasokra
jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogszabaly hatdlybalépésétél sza-
mitott szaznyolcvan napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsiil Alaptorvényben
biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdése {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}. Ez az
inditvanyi elem éppen ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabaly megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — kozvetlendil,
bir6i dontés nélkiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
[Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul) kiil6nos je-
lentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem kiilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-t6l. Az inditvanyozénak a valtoztatdsi tilalommal érintett teriileten ingatlan-
tulajdona van. A véltoztatési tilalom — a Rendelet hatalyba |épésétSl kezdve — korlatozza az ingatlan feletti ren-
delkezési jogdt azaltal, hogy azon — sz(k kivételtd| eltekintve — valtoztatasokat eszk6zoIni nem lehet, ez pedig
kihat az ingatlan hasznositasara is {Id. hasonl6an: 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [10], a tovabbi-
akban: Abh.}. A tdmadott Rendelet kapcsan megallapithat6, hogy az a jogorvoslat lehetGsége nélkiil, kozvetle-
nil az inditvanyozo ingatlanaval kapcsolatos, Alaptdrvényben biztositott jogaira vonatkoznak, konkrét jogvi-
szonyait kozvetleniil és ténylegesen érintik. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Tekintve, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
re alapitotta, igy jelen ligyben a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye értelemsze-
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rlien nem vetGdhetett fel. Az alkotmanyjogi jelentSség kérdés felvetésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[15] Az inditvanyozé hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, azt dllitva, hogy a Rendelet nem biztositott
megfeleld felkésziilési idGt a szamdra. Az inditvanyoz6 azt azonban nem fejtette ki, hogy pontosan mire kellett
volna felkésziilnie, ehhez mennyi id6 lett volna elégséges. Az inditvanyozé utalt ugyan folyamatban 1évé beru-
hazasokra, azonban ezek félbeszakaddsat nem igazolta, ahogy azzal kapcsolatban is csak sajat véleményének
adott hangot, hogy a véltoztatasi tilalom egydltalan milyen tevékenységekre terjed ki szerinte. Az Etv. 20. §
(7) bekezdés a) pontja értelmében pedig a véltoztatdsi tilalom egyébként sem terjed ki (egyebek kozott) a tila-
lom hatalybalépésekor hatdlyos épitésiigyi hatésagi engedéllyel megvaldsuld épitési javitasi-karbantartasi és a
jogszabalyban megengedett mas épitési munkakra, valamint az Etv. 33/A. §-a szerint egyszer(i bejelentés alap-
jan megkezdett épitési tevékenységekre. Figyelemmel az Ftv. hivatkozott rendelkezésére, az Alkotmdanybirésag
megitélése szerint az inditvany nem vetett fel olyan kérdést, ami — tekintettel az Alkotmanybirdsag kellS felké-
sziilési id6 kovetelményével kapcsolatban kialakult gyakorlatdra — alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés-
ként lenne tekinthetd.

[16] Ugyszintén nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekez-
déseinek, valamint XV. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelme sem. A XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkot-
manybir6sdg az Abh.-ban részletesen vizsgdlta a valtoztatasi tilalomnak a tulajdonhoz valé jogra gyakorolt ha-
tasat, értékelte a jogintézmény Osszeegyeztethet§ségét az Alaptorvény tamadott rendelkezésével (Abh., Indo-
kolds [13]-[14]), valamint vizsgalta azt a kérdést is, hogy sérti-e a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, ha va-
lamely valtoztatasi tilalom nem érinti egy telepiilés egészét (Abh., Indokolas [15]-[16]). A hatdrozatban rogzitet-
tekhez képest az inditvany djabb alkotmanyjogilag relevans kérdést nem vetett fel, ekként az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa ebbdl az okbdl nem volt indokolt.

[17] Habdr a XIII. cikk (2) bekezdésében szabalyozott kisajatitasi szabalyok feltételeit és a valtoztatasi tilalom kap-
csan az Alkotmdnybirésag kordbban még nem vizsgalta, ugyanakkor maga az inditvanyozé sem dllitotta azt,
hogy tulajdonat elvontak volna. Az inditvanyozé mindéssze arra igyekezett utalni, hogy a Rendelettel megva-
|6sitott korlatozas kvazi tulajdonelvondsnak mindsiil, de maga sem allitotta azt, hogy kisajétitdsra kerdilt volna
sor. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ugyancsak megallapitotta — bar nem kifejezetten a XIII. cikk (2) bekez-
désére hivatkozva —, hogy ,a valtoztatasi tilalom 6nmagaban nem akaddlya az érintett teriiletek értékesitésé-
nek, nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d§ jogositvanyait, ugyanis hosszu ta-
von nem akaddlyozza a teriilet hasznositdsat” (Abh., Indokolds [14]). Ennélfogva az Alkotmanybirésag szerint
jelen tigyben fogalmilag nem lehet sz6 kisajatitasrél, igy pedig a XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelme sem vetGd-
het fel.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltadn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1566/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2024. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, valamint a Kdria Kfv.111.37.863/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé, dr. Kemény Baldzs Krisztian kamarai jogtanacsos altal képviselve, az
Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére,
XIl. cikk (1) bekezdésére, XIll. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sére, illetve 28. cikkére hivatkozva. Az Alkotmanybir6sdg 4ltal tartalmilag értékelt inditvanyaban az arak meg-
allapitasarol szolé 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolé
6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakba: KR.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alaporvény-ellenességének meg-
allapitasat, tovabba azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg — a Debreceni Torvényszék 105.K.701.493/2022/9.
szamu itéletére kiterjedGen — semmisitse meg a Karia Kfv.111.37.863/2022/7. szamd itéletét.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

1.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: hat6sag) 2022. aprilis 4-én orszagos
témavizsgalat keretében prébavasarlassal egybekotott helyszini ellenérzést végzett az inditvanyozé egyik tizle-
tében. A hat6sdg azt tarta fel, hogy az tizletben 8 féle hatosagi aras termék nem 4llt rendelkezésre az arukész-
letben és az inditvanyoz6 felhivasra nem tudta igazolni azt a készletmennyiséget, amely a termékekbdl a KR.
szerinti egy évvel ezel6tti referencianapon rendelkezésre allt. Az inditvanyozé az arukészlet hianyat nem vitat-
ta, azonban arra hivatkozott, hogy az 1 kg kristdlycukor termék egyetlen magyarorszagi gyartotol érkezik és a
szallité gyartasi problémdk miatt nem teljesitette a leadott megrendeléseket. A termékeket a szallit6tél idGben
megrendelte, a szallit6 érdekkorébe es okbdl keletkezett a teljesitési hiba. A csirkemell termékek tekintetében
ugyanilyen szallitasi probléma merdilt fel. Valamennyi étolaj termék esetében koztudomasu étolajhidnyra hivat-
kozott, valamint azon szallitélevélre, amelyben korldtozott kiszallitasi mennyiségrél tajékoztattak.

A hat6sag 2022. majus 4-én kelt SZ/71/00363-6/2022. szamu hatdrozataval az inditvdnyoz6 terhére a KR. 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan 600 000 forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki a KR. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések megsértése miatt. Hangsulyozta, hogy az inditvanyozé nyilatkozataiban foglaltakat a don-
tés meghozatala soran figyelembe vette, azonban a felelGsség al6li mentesiilés szempontjabdl elfogadni nem
tudta. Az inditvdnyozé mint vallalkozas koteles gondoskodni a vonatkozé jogszabalyi elGirdsok maradéktalan
betartasarél, amelyet az ellen6rzés alkalmaval elmulasztott. A jogsértés megvaldsuldsa szempontjabdl irrele-
vans, hogy az egyes termékekbdl miért nem rendelkezett készlettel. A KR.-ben foglaltak betartasaért objektiv
felelGsséggel tartozik.

1.2. Az inditvanyozo keresetében a hat6sagi hatarozat megsemmisitését, illetve megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az eljarast a bir6sag jogsértés hianyaban sziintesse meg vagy a birsdgot kiszabé hatdrozatot helyezze ha-
talyon kiviil és sziikség esetén a hat6sagot kotelezze Gj eljarasra. Ervelt azzal is, hogy az drszabélyozas jogelle-
nes és a konkrét termékekre nem is lett volna alkalmazhaté. Vitatta objektiv felelGssége fennalldsat.

Az inditvanyozé kérelmére eljaré Debreceni Torvényszék a keresetet elutasitotta 105.K.701.493/2022/9. szamu
itéletével. Az Alaptorvény 28. cikkébdl levezetve kifejtette, hogy a KR. semmilyen kimentésre nem ad lehetd-
séget, az abban foglaltak betartdsaért az inditvanyozé objektiv felelGséggel tartozott. Rdmutatott arra, hogy a
birsag 6sszege megdllapitdsa soran a hat6sag figyelembe vette azt is, hogy a készlethidnyhoz hozzdjarult, hogy
a szallitok a megrendeléseket nem megfelelGen teljesitették. A Debreceni Torvényszék osszefoglalé jelleggel
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azt allapitotta meg, hogy a hatésag ugyan figyelemmel volt a szallit6i magatartasra, az objektiv felelGsség mel-
lett azt kizarélag a birsag Osszegszerlsége korében értékelhette. A hatsdg a tényallast tisztazta és indokoldsi
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében a torvényszéki itélet hatalyon kiviil helyezését, az eljaré birésag
Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat, illetve az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a kozigazgatasi cselekményt a bir6sdg semmisitse meg és sziikség esetén kotelezze a hatésagot (j eljards lefoly-
tatasara. AlapvetGen sérelmezte objektiv felelssége megallapitasat. Fogalmilag helytelen volt az eljar6 birésag
azon megdllapitdsa, hogy a szdllité magatartasa a készlethidnyhoz hozzdjirult. Nem hozzdjarulasrél van sz6
ugyanis, hanem annak egyediili oka ez volt. A jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy felelGssége
objektiv lenne.

A Kdria Kfv.l11.37.863/2022/7. szamu itéletével a Debreceni Torvényszék dontését hatdlydban fenntartotta.
A Kiria jogértelmezése szerint a jogalkotd kimentési okot nem fogalmazott meg, a KR. azt nem biztositja, azt
pedig, hogy a jogalkalmazé kimentési okot alkosson, az Alaptorvény 28. cikke sem teszi lehetévé. A Kiria fi-
gyelembe vette az Alkotmdnybirésag dontéseit [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat,
38/2012. (XI.14.) AB hatarozat, 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, 3072/2014. (lll. 26.) AB végzés, 13/2015. (V. 14.)
AB hatarozat, 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat] és ezekbdl arra a kovetkezteté-
sekre jutott, hogy az objektiv felelGsség nem tekinthetS alaptorvény-ellenesnek. Azdltal, hogy a hatésag a jog-
szabalyi elGirasokat betartva, a jogszabdly rendelkezéseit helyesen értelmezve jart el, az inditvanyozé alapjogai
nem sériiltek. A Kdria dontése elvi tartalmaként azt rogzitette, hogy ,a kozigazgatasi jogi felelGsség korében
elterjedt objektiv felelGsség jellemzGje, hogy a szabalyszeg6 magatartashoz fiizi a jogkovetkezményt, fliggetle-
niil a szabalyszeg6 vétkességétsl vagy felrohatosagatol. A kozigazgatdsi jogszabdlyok megszegése nmagaban
a jogellenességre tekintettel jogkdvetkezményt von maga utdn. Ebben az esetben a szubjektiv elemeket a jog-
sértés megallapitdsdhoz vizsgalni nem is kell, mivel a jog altal védett kozosségi érdeknek — a perbeli esetben a
fogyasztoi tarsadalom védelmének- a jogalkot6 olyan jelentGséget tulajdonit, hogy az a jogsértS vétkességétdl
vagy felréhatésagatdl fliggetleniil védendd” (Kdria Kfv.111.37.863/2022/7. szamd itélet, Indokolas [48]).

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. § (1) bekezdése alapjan.

2.1. AKR. 3. § (2) bekezdésével szemben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) be-
kezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére.

Az inditvanyozo elGadta, hogy az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatdban azt mondta ki, hogy
az artatlansag vélelme olyan eljardsi természetl alapelv, ami Osszefligg a tisztességes kozigazgatasi eljaras al-
kotmanyos kovetelményével, az artatlansag vélelmével. FelelGsség megallapitasa nélkil felelGsség megallapita-
saval jaré hatranyos jogkovetkezményeket senki sem szenvedhet el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
bél fakadd kovetelmény, hogy a kozigazgatdsi szabdlyszegésért fennall6 felelGsség megdllapitdsat megel6z&en
a hatésag tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tegyen, ebben a korben biztositsa a hatésagi eljarasok
alapelveit, igy kiilonosen az tigyféllel valé egyiittm(ikodés elvét, a johiszem(iség kdvetelményét. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint olyan bizonyitasi inditvannyal élt (tanik meghallgatasa), amellyel tisztazhaté lett volna,
hogy a felelGsség mennyiben terheli. A bizonyitasi inditvany elutasitasa jelen Ggyben az eljaras érdemére kiha-
t6 volt, csorbitotta inditvanyozo6 védekezéshez valé jogat, korlatozta az eljdrdstamogatési jogat, amibe tartozik
példaul a nyilatkozattételhez val6 jog. A birésagok formalisan Gsszefoglaltak a kérelmeiben foglaltakat. Haté-
kony jogvédelem igénye nélkiil fogadtak azonban el a feliilvizsgalt hatdrozat tényalldsat. A hat6ésagnak tobblet-
kotelezettsége van, ha olyan szankciék — példaul tevékenységtdl eltiltas — kiszabasara jogosult, mint amelyek a
tamadott normaban szerepelnek.

Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a jogalkotéi megoldas a latszolagos objektiv felelGsség kereskedére vald
telepitésével — kimentés biztositasa hidnydban — nincs észszer( kapcsolatban a felelGsség aléli mentestilés sza-
bélyaival [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelme], és az ilyen rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé jogot, hiszen elvonja a jogorvoslat hatékonysagat a hatdrozat
jogszer(iségének kozigazgatasi perben vitatasakor.

2.2. A Kdria, illetve a Debreceni Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozoé az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és 28. cikke azaltal sériilt, hogy a birésagok jogértelmezésiik soran
figyelmen kivil hagytdk az alkotmanyos értelmezési tartomanyt. Az az értelmezés, hogy a kereskedd objektive
felel, mas gazdasagi vagy allami szerepl§ kozrehatasa a jogsértésért pedig értékelést nem nyerhet, a jogszabdly
értelmezési keretein tdlmutato, a j6zan észnek, a jogszabaly gazdasagos célt szolgdl6 természetének ellentmond.
Ez a jogalkalmazas egyben contra legemnek is mindsiil. Az inditvanyozé jogi allaspontja az volt, hogy a szalli-
t6i nemteljesités felelGsséget kizaré korilmény, amelynek értékelésre kellett volna keriilnie a hat6sagi eljards-
ban. A torvényszék itéletébdl tobb Iényeges jogkérdés nem derdil ki, nem vilagos. A Debreceni Torvényszék és
a Kdria nem meritette ki a kereset egészét, és csak részben birdlta el a hatarozat jogszer(iségét tamadoé kerese-
tet. Az elbirdlt rész vonatkozasaban a jogi indokok nem mutatnak tal a hatarozat szovegbeli ismertetésén.

Az inditvanyozé ezen tdl hivatkozott arra, hogy a tulajdonhoz val6 jog és a vallalkozashoz val6 jog sérelmével
jar, hogy elmaradt annak a hat6sagi hatdrozatnak az érdemi birésagi feltlvizsgalata, amely egyértelmden contra
legem. ,Minden kozigazgatasi birsagot, tevékenység gyakorlasatdl valo eltiltast tartalmazo kozigazgatdsi hata-
rozat beavatkozast jelent az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogaba (arukészlettel valé rendelkezési jogon valé
korlatozas tiszteletben tartasanak jogsértd dltali elmaradasa miatt) és a vallalkozéshoz valé jogaba (magasabb
Osszegl birsagok a keresked@ket eltantorithatjak a tevékenység tovabbi folytatdsatdl, a vallalkozasként valé
fennmaradas is veszélyeztetett a kényszer(ien bekovetkezd készlethianyos helyzetben, amennyiben a fogyasz-
tovédelmi hatésag tevékenyégtdl valo eltiltas szankciot alkalmaz).”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvdnyozoéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fenndll, mivel a birésagi eljdrasban a keresetet és a fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszts fel-
peres volt. Az inditvanyozé a Kdria itéletének atvételéhez képest (2023. aprilis 17.) az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott hatvannapos hatdridén beldil (2023. aprilis 26.) nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz akkor
nydjthaté be, ha az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, amennyiben az biztositott volt szamara.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendelkezésére allé jogorvoslati lehe-
tGséget a kereset benydjtasaval. A rendkiviili jogorvoslat igénybevétele nem feltétele a panasz benydjtasanak
[lasd: Ugyrend 32. § (1) bekezdés], jollehet az inditvanyoz6 azt is kimeritette feliilvizsgélati kérelmével. A Kdria
itéletével szemben az inditvanyozét tovabbi jogorvoslati lehetGség nem illette meg.

3.2. Az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet
kell el6terjeszteni az Alkotmanybirésaghoz [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét megalapozo rendelkezéseket, el6adja az allitélagos sérelem Iényegét, kifejezett ké-
relmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjeloli a sérelmezett bir6sagi
dontéseket és jogi szabalyokat, tovabbd meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [vesd Gssze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—d), és f) pont].

Toretlen az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy az alkotmanyjogilag értékelhets indokolas a hata-
rozott kérelem egyik feltétele {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171; 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ilyen indokoldst az inditvany nem tartalmaz az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésével XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban. Ezért az ezekkel kapcsolatos panaszelem érdemi vizs-
galatara nem volt lehet&ség, hiszen az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetel-
ménynek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg arra mutat rd, hogy az inditva-
nyozé formdlisan a tdmadott szabalyozds alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és visszahaté hatalyd
megsemmisitését kérte. Tekintettel azonban arra, hogy a sérelmezett rendelkezések mar hatdlytalanok, a meg-
semmisités jogkovetkezményének alkalmazasa kizart. Ez azonban 6nmagdban nem gatolja, hogy az Alkot-
manybirésdg — az inditvanyt tartalmilag értékelve — az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa vonatkozdsaban
eljarjon, ha a befogadasi feltételek maradéktalanul teljestilnek.

Egyebekben a kérelem a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményeinek megfelel.
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3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa esetén teszi lehetévé az alkot-
manyjogi panasz benyujtasat. A KR. tdmadott szabdlyai 2023. augusztus 1. éta hatdlytalanok. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése azonban biztositja, hogy az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé {lasd
példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy ez a feltétel
teljesiilt-e az inditvanyozo esetében.

Az inditvanyoz6 ligyében a hatésag a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti birsdgot szabta ki. Az inditvanyo-
z6 ennek jogszer(iségét vitatta bir6sdgi iton, majd a Kiria dontését kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Ezért a birsagkiszabas el6bb hivatkozott jogszabdlyi alapja a konkrét esetben még alkalmazandénak mindsiil.
Az inditvanyoz6 ligyében a hat6sag nem élt a KR. 3. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt szankcionaldsi lehetd-
séggel, azaz nem tiltotta el az inditvanyozot ideiglenesen a kereskedelmi tevékenység folytatasatol. Tehat a KR.
3. § (2) bekezdés b) pontja nem képezi az alkalmazand¢ jog részét az inditvanyozo lgyében, és ezért ennek
érdemi feliilvizsgdlatdra nem volt lehet&ség. Emiatt az Alkotmanybirdsag nem értékelhette azokat a hipotetikus
inditvanyozoi el6adasokat sem, amelyek arrél széltak, hogy mi lett volna, ha a b) pont szerinti szankciot is ki-
szabjdk az inditvanyozéval szemben.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére alapithat. Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolat-
ban, hogy ,a jogbiztonsdg nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint
a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB vég-
zés, Indokolds [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme azon-
ban nem ezeket az eseteket tartalmazza, igy az nem felel meg az érdemi vizsgalat feltételeinek. Tehat az Alkot-
mdnybir6sag nem vizsgdlhatta, hogy a tdmadott szabdly mennyiben elégiti ki az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése részét képezd jogallamisag-jogbiztonsag kovetelményét, azaz a kozigazgatasi jogi felelGsséget szabalyozd
jogi normara milyen jogallami kévetelmények vonatkoznak ebbdl az alkotmanyos értékbdl.

Az ,Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd
olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne be-
nydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}" {3212/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhivott tobbi alaptorvényi rendelkezés
[XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogadhatésagdt. Ezzel Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésére alapitott panaszelem megfelel-e az elébbi két feltétel koziil legaldbb az egyiknek.

3.5.1. Az Alkotmanybir6sag el8szor az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozasa-
ban vizsgalta, hogy az e korben felhivott tisztességes hat6sdgi eljdrashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsan felvetédik-e valame-
lyik alternativ feltétel.

Az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatot folytat ezen alapjogok
tekintetében {lasd kiilonosen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban: 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [34]-[37] és [57]1-[58]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [36]—-[39]; 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[25]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [57]-[65]; lasd kilono-
sen a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban: 3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolds [39]-[54]; 6/2020.
(I11. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17]; 12/2015. (V. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [26]; 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[31]; 22/2013. (VII. 19.) AB hataro-
zat, Indokolas [26]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[72]-[75]}. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentségli kérdést, amely a
panasz befogaddsat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeten az Alkotmanybirdsag a kovetke-
z6ket dllapitotta meg.



[33]

(34]

[35]

[36]

(37]

[38]

(39]

[40]

[41]

642 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé a normaval szemben megfogalmazott panaszaban azt adta el§, hogy a KR. 3. § (2) bekezdés
a) pontja ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Megallapithaté azonban, hogy ez a norma nem
szabdlyoz eljarasi kérdéseket, kovetkezésképpen processzudlis joggyakorlastdl nem zérja el az lgyfeleket, igy
az inditvanyoz6t sem. Az inditvanyoz6 magat az objektiv felelGsséget vitatta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésén keresztiil is. A kozigazgatdsi birsag anyagi jogalapjaval szemben tamasztott alkotmdnyos elvarasok
ugyanakkor abbdl az alkotmdnyos értékbdl (jogallamisdg-jogbiztonsdg) lehetnek levezethetSk, amely szem-
pontjabdl az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgdlatot nem folytathat le alkotmdnyjogi panaszinditvanyra {lasd: je-
len végzés indokoldsa 3.4. pont (Indokolds [26] és kov.)).

Ez nem jelenti azonban azt, hogy a birésagok altal objektiv felelGsségként értelmezett szakjogi szabdly barho-
gyan alkalmazhaté. A fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan nem vonhat6 kétségbe, hogy
a hat6sag a fogyasztévédelmi birsag 6sszegszerlisége korében értékelje a hatésagi dras termékek beszerzésének
korlatozottsdgat, és a birsag 6sszegét kiilondsen erre tekintettel Ggy allapitsa meg, hogy az dsszességében ara-
nyos legyen az egyedi ligy sajatos, lényeges koriilményeihez mérten, tovabba minderrél szamot adjon dontése
indokolasaban. Mint ahogy az sem kérdGjelezhet6 meg ezek alapjan, hogy a hatésag a tényallast az elGbbi
mérlegelés elvégzéséhez sziikséges mértékben feltarja és eljdrdsa sordn biztositsa az tigyfél védekezéshez és
nyilatkozattételhez val6 jogat.

Mar itt utal az Alkotmanybirésag arra, hogy a tdmadott szabaly konkrét tigyben tortént mikénti alkalmazdsat az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan birélta el a kovetkezé pontban {lasd: jelen
végzés indokoldsa 3.5.2. (Indokolds [38] és kdv.)}. Ebben a pontban azt vizsgalta, hogy a norma felvet-e olyan
kérdést, amely alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz befogadhaté.

A jogorvoslathoz valé jogot, amelynek a tartalmat a fentebb hivatkozott hatarozatok fejtik ki, nem érinti a KR.
3. § (2) bekezdésének a) pontja. A sérelmezett norma nem rontja le a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi . torvény dltal biztositott jogorvoslati lehet&séget. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az inditvanyozé élt ezzel,
jollehet keresetét a torvényszék elutasitotta. A rendkiviili jogorvoslatra pedig nem biztosit jogot az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése, bar az inditvanyozé ezt is igénybe tudta venni a targyi tgyben.

Ezek miatt a KR. 3. § (2) bekezdésének a) pontjaval szembeni alkotmanyjogi panasz a bir6i déntést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(7) bekezdése szempontjabdl.

3.5.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vonat-
kozdsdban vizsgdlta, hogy az e korben felhivott tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kapcsan felvetGdik-e valamelyik alternativ befogadasi feltétel.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIIIL. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
[lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[32]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[46]-[51]]. Ugyanez mondhaté el a tulajdonhoz valé jogrdl {lasd példaul: 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [161]; 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [79]; 20/2021.
(V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[37]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokolnd a tisztességes bir6sagi eljards-
hoz valé jog korében.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirdsag az aldb-
biakra jutott.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepé-
be Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}
,A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]} Ezért az esetlegesen contra legem jogértel-
mezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6sz-
szefliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgdlja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB haté-
rozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.
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[42] Az ,Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényalldas megallapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezG esetben egy-
fajta »szuperbirésagként«, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el” {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolds [8]; 3500/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [16]}; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]; 3025/2024. (I. 12.) AB végzés, Indo-
koldas [24]}.

[43] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé nem alkotmanyossagi szempontbdl ki-
fogdsolta a tamadott biréi dontéseket, hanem azt a szakjogi értelmezést vitatta, miszerint a KR. 3. § (2) bekez-
dése a) pontja objektiv kozigazgatasi jogi szankcidt testesit meg, amelynek alkalmazasi hatdlya alatt az nem
mentesit§ koriilmény a felelGsség aldl, hogy a készlethiany az inditvanyozoén kiviil allé okbdl kovetkezett be.
Azt kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a lefolytatott bizonyitast, konkrétabban az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanya elutasitasat vizsgalja fellil, amelyre azonban az Alkotmdnybirésag nincs feljogositva alkotmany-
jogi panaszeljarasban. Az, hogy az inditvanyozo tévesnek és sérelmesnek tartja bizonyitasi inditvanya elutasi-
tasat, nem tekinthetd a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
manyossagi kérdésnek.

[44] 3.5.3. Osszefoglalva: a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptor-
vény felhivott rendelkezésével [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] 6ssze-
fliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni.

[45] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, valamint a 29. §-dban irt befogada-
si kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februdr 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1044/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2024. (l1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.11.20.345/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladdasa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhaté ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 — az alapeljaras felperese — adds, adéstarsaival egyiitt 2008. janudr 10-én svdjci frank de-
viza alapl személyi hitelszerz6dést kotott ingatlanfedezet mellett. A szerz6désben az adésok altal igényelt kol-
cson Osszege 15 000 000 forint volt, a torlesztrészletek szama 240-ben keriilt meghatarozasra, és a felek ab-
ban allapodtak meg, hogy a kolcson kamatlaba valtozo, annak szerz6déskotéskori értéke évi 6,2%. A kolcson
biztositékaként két ingatlan vonatkozdsaban jelzalog alapitasa céljabol zalogszerz&dés megkotésére kertiilt sor.
A szerzGdéskotés masnapjan kozjegyzé el6tt tartozdselismerd nyilatkozatot tettek az addstarsak, melyben elis-
merték, hogy az alperes banktdl svdjci frank alapd kélcsont kaptak, melynek szerz8dés szerinti visszafizetésére
kotelezettséget vallaltak. A megallapitott Osszeget a bank foly6sitotta, azonban az adésok a visszafizetési kote-
lezettségiiknek nem tettek eleget. A bank kdzjegyz6 Gtjan 2013. szeptember 23-an kelt nyilatkozataval a felek
kozott létrejott szerzGdést felmondta, majd a kozjegyzbi okirat zaradékkal valé ellatasat kovetGen a végrehajta-
si eljaras megindult. Tekintettel arra, hogy az adott id6szakban az inditvanyozdval szemben végrehajtasi eljards
mar folyamatban volt, a bank végrehajtasba val6 bekapcsoloddsat a Fonyddi Jarasbirosag engedélyezte.

Az inditvanyoz6 mddositott keresetében az elsd fokon eljaré Fonyodi Jarasbirosagtol a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a tartozasa 8 500 000 forintban, havi torlesztésének fix 6sszege 167 217 forint-
ban legyen megallapitva. Elsédleges keresetének indokaként arra hivatkozott, hogy a felek dltal kotott szerzé-
dés érvényesen nem jott létre, mivel a szerz&déskotési akarat nem terjedt ki olyan |ényeges szerz6dési feltétel-
re, mint az arfolyamkockdzat véllaldsa. Mdsodlagos keresetében kérte a végrehajtasi eljards megsziintetését arra
hivatkozva, hogy az alapul szolgal6 szerz6dés a felek kozott érvényesen nem jott létre. Az erre vonatkozd igé-
nyét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy nem kapott megfelel6 tajékoztatast az arfolyamkockazat vonatkoza-
saban, valamint a tartozaselismerd nyilatkozat kdzokirati jellege nem volt megdllapithaté. Hivatkozott tovabba
keresetében arra is, hogy a szerz6dés a veszélyhelyzet miatt ellehetetlendlt, megsz(int. Azt is dllitotta, hogy a
szerzGdést felmondd nyilatkozat érvénytelen, tekintettel arra, hogy az alapul fekvé szerz&dés sem jott érvénye-
sen létre, emellett arra is utalt, hogy a bank részére biztositdja megtérithette volna a kovetelést. Az alperes bank
érdemi ellenkérelmében az inditvanyozo keresetének elutasitasat kérte, vitatta a felperesi igény jogalapjat és
Osszegszer(ségét is. Utalt arra, hogy az alapul szolgal6 szerz&dés érvényesen jott létre, az arfolyamkockazat
tekintetében megfelel§ tajékoztatast nyujtott a masik félnek, aki azonban szerz&désbél eredd kotelezettségeit
maradéktalanul nem teljesitette, igy jogszer( volt a részérél a szerz&dés felmonddsa. Hivatkozott arra is, hogy
a kozjegyzd6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat szintén érvényesen létrejott, mely alapjan jogszertien
indult meg a végrehajtasi eljards, igy nem lehet sz6 a szerz&dés lehetetlentilésérdl, sem az ebbdl eredd meg-
sz(inésérdl. Ezek alapjan kérte az inditvanyozé perkoltségben valé marasztalasat.

A Fonyddi Jarasbirésag az inditvanyozo keresetét a 32.P.20.360/2021/16-11. szamu itéletével elutasitotta. Indo-
koldsaban ramutatott arra, hogy a rendelkezésre all6 iratokbdl kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozéan az adésok tajékoztatast kaptak a szerz6dés aldirasat megel6z6en, mellyel 6sz-
szefliggésben ugyanazon a napon teljes bizonyité erejii maganokiratban kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot is
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aldirtak. A kockdazatfeltaré nyilatkozat a kolcsonszerz6déshez kapcsolédik, és abban szerepel, hogy az adésok-
nak tudomasuk volt arrél, hogy a deviza alapt hitelkonstrukciék soran az arfolyammozgasokbdl adédéan fel-
merll a veszteség kockazata. A birdsag arra is ramutatott, hogy az inditvanyozé és adostarsa tudomassal birt
arrél, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat csak figyelemfelkelts, a konstrukcié jellegébdl adédéan nem tartal-
mazhatja az lgyletkotés soran jelentkezé valamennyi kockdzatot és veszélyforrast. A birésdg alldspontja szerint
tehat egy atlagosan tdjékozott, észszeriien figyelmes fogyaszté szamdra is nyilvanvalé kellett, hogy legyen az,
milyen kockdzatot rejt magaban, ha nem forint, hanem deviza alapu hitelezési konstrukciét vélaszt. A szerz6-
dést kovetSen alairt kozokiratban is megerdsitették az addsok nyilatkozatukban azt, hogy ezen kockazat mi-
benlétérdl tudomassal birnak és azt fel is vallaljdk. Az okirat utolsé bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy a koz-
jegyz6 az ligyfelek el6tt az okirat tartalmat felolvasta, jogkdvetkezményeit megmagyarazta, amire a felek kije-
lentették, hogy akaratukkal az mindenben egyezik, majd ezt kovetGen sajat kez(leg aldirtak.

A birésag nem fogadta el az inditvanyozé azon hivatkozasat, hogy a kozjegyzd el6tt késziilt okirat nem tekint-
het§ kozokiratnak, mert nem allt elegendd idé rendelkezésre ahhoz, hogy a kozjegyzd teljes terjedelmében
felolvassa és elmagyarazza az abban foglaltakat, tekintve, hogy az inditvanyozé az erre vonatkozé allitasait
nem tudta bizonyitani. A birdsag arra is ramutatott, hogy nem volt alapos az a hivatkozas sem, hogy a banknak
kifejezetten tudomdsa volt arrél, hogy extrém arfolyamnovekedés varhat6, ezt az inditvanyozé dltal idézett
MNB nyilatkozat és arfolyamtrend sem tamasztotta ala.

Az els6fokd birdsag a fentiek alapjan az alapul szolgdlé szerz6dés vonatkozasaban nem adott helyt az érvény-
telenség megdllapitasara irdnyulo keresetnek, a szerz6dés az arfolyamkockazatra kiterjedGen is érvényesen lét-
rejott a felek kozott. EbbdSl eredGen az addsi nemteljesités okdn jogszer( volt a szerz6dés felmondasa is, vala-
mint a kozjegyzGi okirat alapjan a végrehajtasi eljaras is érvényes jogalappal indult meg.

Az inditvanyoz6 veszélyhelyzet miatti ellehetetlentilésre vonatkozé érvelését azért nem taldlta megalapozott-
nak, mert a szerz&dés évekkel a veszélyhelyzet bekovetkezése el6tt szlint meg. A birsdg Ggyszintén alaptalan-
nak taldlta a felperes inditvanyat, ami az eljaras felfiiggesztésére irdnyult az Eurépai Uni6 Bir6saga el6tt indult
M) kontra AxFina Hungary Zrt. (C-705/2021), ECLI:EU:C:2023:352. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras jog-
erGs befejezéséig, tekintettel arra, hogy az eljaras mas kérdések eldontésére iranyult.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2.P£.20.642/2022/9. sza-
mu itéletében az elsGfokd birdsag dontését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé az itélet megval-
toztatasat és a végrehajtds megsziintetését kérte. Amennyiben ennek nem adna helyt a masodfoku birésag, tgy
kérte a végrehajtas felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt indult dontéshozatali eljdrdsok jogerds befe-
jezéséig. Fellebbezésének indokoldsaban tovabbra is fenntartotta azt, hogy nem kapott megfelel6 tajékoztatast
az arfolyamkockazattal kapcsolatban, ebbdl kovetkezGen a kolcsdnszerz6dés nem jott létre. Fellebbezési ellen-
kérelmében az alperes bank az els6foki birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indo-
kainal fogva.

A masodfoku birésag itéletében ramutatott arra, hogy az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl megalapozott jogi kovetkeztetés levonaséaval helytdllé dontést hozott, jogi indokaival egyetértett, azokat
megismételni nem kivanta.

2.3. Az inditvanyozé véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmet — mint érdemi elbirdldsra alkalmatlant — a
Karia a Pfv.11.20.345/2023/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvdnyoz6 a fenti el6zményeket kévetSen nydjtotta be — f6titkari felhivasra kiegészitett — alkotmanyjogi
panaszat.

Inditvdnydban el6adta, hogy a Kdiria Pfv.11.20.345/2023/2. szaml végzése, a Kaposvari Torvényszék
2.P£.20.642/2022/9. szamdy, valamint a Fonyddi Jarasbirésag 32.P.20.360/2021/16-Il. szamu itéletei sértik az
Alaptorvény |. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését,
XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog sérelmét abban latja, hogy a
devizaszerz&désben a felek kozotti aszimmetrikus viszony kovetkeztében a ,laikus ad6s” kiszolgdltatott hely-
zetbe kertilt. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben arra hivatkozik, hogy az egyén szabad-
sdganak biztositasa a bank részérél magaban foglalja a tajékoztatdsi kitelezettséget arra vonatkozdan, hogy az
adost teljeskordien tdjékoztassa az arfolyam kockdzatrél. A tdjékoztatds elmaraddsa sérti az adds szabadsagét,
mert meghatdrozott ismeretek nélkiil nem tud szabadon dénteni. A panasz szerint az ad6s gazdasagi szabad-
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sagdt sérti az érvénytelen kozjegyzGi felmondas is, mivel az a végrehajtas lehetGségét jogalap nélkil biztositot-
ta. Az Alaptorvény V. cikk sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az érvénytelen kozjegyzGi szerz&dés
felmondasa jogtalan tdmaddasnak mingsiil azaltal, hogy alaptalanul engedélyt biztosit a vagyona elvételéhez. Az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelme azdltal valosul meg a panasz szerint, hogy a devizaalapu szer-
z&dés rendkiviil hatranyos feltételeket tartalmaz az adés tekintetében, igy indokolatlanul korlatozza a vallalko-
zas szabadsagét. Az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog az inditvanyoz6 szerint azért sériil,
mert az ,érvénytelen kozjegyzsi szerz6désfelmondas utat enged a kérelmez& adés tulajdonjoga jogellenes el-
vonasahoz”. Az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény elétti egyenlGség meglatasa szerint sériilt, mivel ,a
bank indokolatlan elényt élvez azaltal, hogy fel van jogositva a devizaalapt szerz6dések kapcsan a szerz6dés
egyoldald és parttalan médositdsara”. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése azaltal sériilt, hogy a birésagnak alkalmaznia kellett volna azt a szabalyt, mely alapjan a fogyasz-
t6i szerz&désekkel kapcsolatos birdsagi eljaras soran a bizonyitasi teher a bankot terheli. Ugyancsak a tisztes-
séges eljarast sérti meglatasa szerint az, hogy a birésag elmulasztotta a tényallds feltarasi kotelezettségét, vala-
mint indokolasabol nem deril ki, hogy az lgy |ényeges részeit és az azzal kapcsolatos észrevételeket kell§
alapossaggal megvizsgalta-e. Kifogdsolja az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozva azt, hogy elmaradt a Kdria el6tti eljardasban az érdemi vizsgalat
lefolytatdsa, mert az érintett végzés formai okokon alapul.

A fentieken fell hivatkozik a panaszos az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk
(1) bekezdésének sérelmére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontéseire, inditvanyanak alata-
masztasa céljabdl szamos alkotmanybirdsagi hatarozatot és a Kdria gyakorlatat idézi.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befoga-
dés visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott.
E tekintetben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.
Az inditvany e feltételnek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése tekintetében nem tesz eleget, mivel az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata alapjan ezen rendelkezés nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
ganak {lasd tobbek kozott: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanynak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd része
nem tekinthet6 6nallé, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan ugyanis kizdrélag jogszabaly (s nem bir6i itélet) nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének a vizs-
galata kérhetd. Nincs hatdskore ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének vizsgdlatara {3235/2020. (VII. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

4.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria
végzését 2023. mdjus 5. napjan vette 4t, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hatdridében, 2023. majus 9.
napjan kerilt elGterjesztésre. A Kdria Pfv.11.20.345/2023/2. szamu végzésében az inditvanyozé feliilvizsgélati



(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(271

(28]

2024. 6. szam 647

kérelmét hivatalbdl elutasitotta, ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan az gy
érdemében hozott dontést a Kdria végzésén keresztil nem vizsgdlhatta. Az inditvanyozé jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybir6sag elja-
rast. Az inditvdnyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a tovabbiakban abbél a szempontbdl vizsgalta, hogy az tartal-
maz-e olyan hatarozott kérelmet, mely megfelel a vonatkozé torvényi feltételeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany Alap-
torvény Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyossagi
Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok tekintetében az
inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
ja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a
befogadhatdsag tartalmi kovetelményeinek meglétét e rendelkezések tekintetében vizsgalta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét lénye-
gében abban latta, hogy a Kdria el6tti eljarasban elmaradt a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasa, mivel a dontés
csupan formai okokon alapult.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a fellilvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsdg e tekintetben
utal arra is, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovet-
kezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja felil” {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [21]; utébb megerdsitette: 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]}. A Kdria pedig végzésében
jelen esetben kell6, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld részletes-
séggel érdemi indokat adta annak, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét miért taldlta érdemi elbiraldsra
alkalmatlannak. Az alkotmanyjogi panasz ezért a Kiria végzésével dsszefiiggésben nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, valamint nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést sem.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban, valamint az Abtv. 52. § (1b) d) és e) pontjaban irt
befogadasi kritériumokat, mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKHELYETTESENEK 2/2024. (I1l. 14.) UTASITASA

vezet6 dontési eljaras elrendelésérél
Az Alkotmanybirésag elnokhelyettese — vezetd dontési eljards targydban — meghozta a kdvetkez8
végzést

Az Ugyrend 44/A. § (1) bekezdése alapjan elrendelem, hogy az Alkotmanybirésag a villamos energiarél sz6l6
2007. évi LXXXVIL. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. §
(5) bekezdése, (5a)—(5¢) és (5f) bekezdése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyok targyaban az elja-
rasat az Ugyrend 18/A. alcimében foglaltak szerint folytassa le.

Indokolas

A villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vetr.) 5. § (5) bekezdése, (5a)—(5¢) és (5f) bekezdése ellen 2024. marci-
us 4-t61 kezd6dGen nagy szamu, azonos targyd, tobbségében azonos szoveg(i alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nyUjtottak be az Alkotmanybirésagra az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az Ugyrend 44/A. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a fGtitkar javaslatira az Alkotménybirésdg elnoke
végzésben elrendelheti, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasat az Ugyrend 18/A. alcime szerinti vezetS donté-
si eljaras keretében folytassa le.

A fentiek alapjan — tekintettel az Alkotmanybirdsag elnokhelyettesének megvalasztasardl szol6 2001/2024.
(Il. 29.) AB Tu. hatdrozatra is — a Vetr. egyes rendelkezései ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszok tgyében
elrendeltem a vezet§ dontési eljaras kiilonleges szabdlyainak alkalmazasat.

Budapest, 2024. marcius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/525/2024.
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